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AVANT-PROPOS. 



Le Mémoire qui fait le fond de cet ouvrage , 
a été couronné il y a vingt-six ans par FAcadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres. Qaelqjiies 
mois plus tard, une mort prématurée frappa 
l'auteur , pendant qu'il s'occupait de compléter 
ses recherches et de les disposer sur un meil- 
leur plan. Les trois premiers chapitres étaient 
les seuls qu'il eût retouchés, sans toutefois y 
mettre la dernière main; le temps lui avait 
manqué pour refondre les autres, en sorte 
qu'après avoir mutilé l'ancien travail, soumis 
au jugement de l'Académie, il ne lui fut pas 
donné de conduire le nouveau à son terme. 

Ce fut dans un pareil état de confusion , sur 
des notes souvent peu lisibles, ou sur une copie 
infidèle, que l'ouvrage fut publié, en 1819, par 
les soins de M. Rolle , bibliothécaire de la ville 
de Paris , et sous les auspices de M. le comte 
d'Hauterive , qui n'avait pas permis qu'un au- 
tre que lui se chargeât des frais d'impression. 
Le dévouement et le savoir consommé de 
M. Rolle ne pouvaient faire que cette édition 
posthuive d'un Mémoire à moitié rédigé n'offrît 
pas des taches nombreuses; cependant telles 
étaient la précision et la richesse des résultats 
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exposés par lauteur, que, maigre ces imperfec- 
tions inévitables, l'ouvrage obtint un succès 
marqué. Les Annonces de Gottingue en rendi- 
rent compte dans les meilleurs termes (i): 
M. Héeren y consacra une note étendue de la 
seconde édition de son Histoire de la Littéra- 
ture classique; et il faut bien que la faveur qui 
avait accueilli les Recherches sur les anciennes 
, traductions d'Aristote, se soit depuis soutenueau 
delà du Rhin ; car, dans ces dernières années, le 
savant historien du philosophe grec, M. Stahr, 
en a publié une traduction allemande (a). 

En voyant le jugement de l'Académie con- 
firmé ainsi d'une manière durable par celui de 
l'Europe savante, il nous a semblé qu'un livre 
qui avait mérité de tels suffrages, n^étaît pas 
indigne d'une révision, et quelques difficultés 
, que présentât cette tâche aussi aride que déli- 
cate, nous l'avons acceptée comme un devoir 
de piété filiale. 

Notre soin a été d'abord de corriger les in- 
nombrables fautes typographiques de la pre- 
mière édition. Nous avons dû aussi éclaircir et 

(1) Gôtting, gelehrt. Anzeigen , 1819, St. 142. 

(2) Forschungen uher Aller und Ursprung der lateinischen 
Uebersetzungen des Aristoteles , etc. , von Jourdain , aus dem 
Franzôsischen ûbersetzt y mit einigen Zusàtzen und Benchtigun^ 
gen und einem Namenregister , von Dr. Adolf Stahr, Halle, 

S831 , in-8«. 
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compléter plusieurs indication^ soit de noms , 
5oit douvragçs, et veiller à ce qu'en général 
tout fait avancé fût accompagné de sa preuve 
dans un renvoi précis. £nfin, quelque^ lacunes 
qui avaient passé du manuscrit original dans le 
texte iitiprimé, ont disparu. 

Notre rôle comme éditeur ne s'étendait pas 
au delà de ce premier travail; mais en remon- 
tant aux sources consultées par Tautéur, en 
examinant et quelquefois en recherchant les 
manuscrits qu'il avait eus sous les yeux , nou& 
avons été mis à portée de découvrir des faits 
-nouveaux , de relever des assertions peii exac- 
tes , et il ne lions était guère possible de ne pas 
modifier les unes, de ne pas mentionner les au- 
tres. Cette seconde édition ii'est donc pas une 
pure reproduction de la précédente; elle ren- 
ferme çà et là plusieurs additions et corrections 
de détail , qui , sans altérer les conclusions gé- 
nérales, jettent du jour sur certaines parties. 
Parmi les additions, nous indiquerons quelques 
hgneà sur les versions de la Poétique et de 
la Rhétorique par Guillaume de MoerbeUa 
(p. 70), sur un disciple d'Adélard de Bath 
{p. 99), sur Rodolphe de Bruges (p. 104), Phi- 
lippe de Tripoli (p. 148), quelques nouveaux 
tradiucteurs (p. 72); un paragraphe sur une 
version latine du traité du Monde (p. 170), 
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une note sur Notker (p. 285), une autre sur 
les versions* des écrivains grecs en langue orieo- 
•tale (p. 4.01), etc. Un fragment du livre des 
Secrets 'était présenté dans la première édition 
comme un opuscule à part de la Physionomie; 
un épilogue du commentaire d'Averroës sur la 
Morale à Nicomaque était attribué au traduc- 
teur, Hermann rAUemand : nous avons rectifié 
cette double inexactitude (p. l^^ et 175). 

n paraîtra toujours téméraire d'opérer des 
transpositions dans le corps d'un livre qu'on 
n'a pas soi-même composé; toutefois, après 
y avoir réfléchi , nous avons pensé que les re- 
maniements partiels ne nous étaient pas inter- 
dits , sous la condition de les restreindre autant 
que possible. Autre chose est un ouvrage de 
pure érudition dont loriginalité réside beau- 
coup plutôt dans les détails que dans la concep- 
tion de l'ensemble, autre est une œuvre d'art. 
On ne retouche pas impunément un poëme ou 
un roman; mais souvent il est avantageux de 
changer telles et telles proportions d'un travail 
philologique. Nous ne pouvions oublier d'ail- 
leurs que ces Recherches avaient été publiées 
un peu au hasard, et qu'en réparer le désor- 
dre ne serait le plus souvent que revenir au 
plan primitif et vrai de Fauteur. Usant donc 
d'un drpit, selon nous , nécessaire , nous avons 
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reporté an chapitre qui traite des versions jiié- 
rivées d'un texte grec , un morceau relatif aux - 
traductions de Boëce, qui se trouvait rejeté, on 
ne sait pour quel motif, à la fin du chapitre 
suivant. Dans ces deux chapitres, Tordre des 
sections a été souvent modifié. Nous avons 
aussi retouché le style en plusieurs passages. 

Enfin , cette édition est augmentée d'une 
table alphabétique qui nous a paru le com- 
plément indispensable d'un . ouvrage où les 
noms propres abondent. 

Quant au fond même du livre, nous avons 
peu de mots à ajouter : la question qui y est 
traitée , comme on le verra dans l'Introduction, 
a été longtemps le sujet de vives controverses ; 
aujourd'hui, on peut le dire, elle est tranch e 
d'une manière définitive. 

Trois faits principaux, autour desquels vien- 
nent se grouper ime foule de points accessoi- 
res, ont été acquis à la science par les recherches 
de M. Jourdain : 

1®. Que les seuls ouvrages d'Aristote qui 
aient été connus en Occi^^i^t jusqu'au xn* siè^ 
cle, sont les traités de logique qui composent 
XOrganum; 

2^. Que ses ouvrages sur les autres parties 
de la philosophie ont été traduits en latin à 
partir du siècle suivant ; 
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3^. Qti6, parmi ces traductions^ les unes ^nt 
eu pour origine un texte grec, les autres uq 
texte arabe. 

A la Teritë une objection assez grave pouvait 
s'élever contre le premier point. En effet, sui- 
vant les auteur^ de Y Histoire littéraire de la 
France, la bibliothèque da Monfr-Saint-Michel 
aurait poi^édé un Commentaire d'Abélardsur 
la Physique d'Aristcrte et un autre sur le traité 
de la Génération et de la Corruption ( i ) ; iet 
comme Abélard ne savait pas le grec, ou du 
mcHns n'en avait qu'une légère teinture, il sem- 
blait résulter de là qu'on avait anciennement 
lu, dans les écoles fondées par Charlemagne et 
ses successeurs, quelques versions des ouvrages 
de philosophie naturelle. Mais cette objection 
tombe devant une simple remarqué ; M. Cousin 
a examiné avec soin le manuscrit indiqué par 
les Bénédictins, et il s'est trouvé quq ce manu- 
scrit, qui est du commencement du xm® -siècle 
et qui contient un traité d' Abélard, de Intel- 
lectïbus, et quelques ouvrages d'Aristote, ne 
renfermait pas de commentaire sur le philo- 
sophe grec (2). Ainsi il ne se prêtait à au- 



(î) Histoire littéraire de la France, t. XII , p. 130. 
(2) Fragments philosophiques {V'hîXosoi^YïKe SQo\?i^\\(\y\e) ^ par 
V. Cousin, p. 449 et suiv. 



cune conclusion opposée aux faits recueillis 
jusqu'à ce jour. 

Ce serait maintenant une question de savoir 
si tous les traités de logique ont été également 
répandus avant le xn^ siècle. M. Ck>usin ne. le 
pense pas ( i ), et nous devons avouer que les Ana- 
lytiques, les Topiques et les Réfutations sophis-^ 
tiques ne sont pas habituellement cités par les 
doctieurs de la première époque de la scojasti^ 
que. Nous ne connaissons même, pour . notre 
part, aucun manuscrit de ces ouvrages qui re<* 
monte à un âge aussi ancien. Toutefois ^ nous 
hésitons à croire qu'ils aient été absolument in* 
connus jusqu'à l'époque des Croisades. Si on 
ne les trouve que rarement cités, encore le 
sont-*ils quelquefois. La Chronique de Robert 
deTorrigny, en mentionnant une version nou- 
velle , sous l'année 1 228, dit clairement qu'il en 
existait une ancienne, quamvis antiqua super 
epsdem translatU) haberetur (â), et de son coté 
Jean de Sarrisberry, qui se plaint qu'on ait long- 
temps négligé l'étude des Topiques et des Dec-r 
niers Analytiques , ne dit nullement qu'ils ne 
fussent pas traduits; il attribue même aux vices 
et à l'obscurité du texte latin, l'oubli où ils* 



(1) Fragm., p. 71 et suiv. 

(2) Voyez plus bas , p. 58. 
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étaient restés (i). Ajoutons que cette antique 
version dont parle Robert de Torrigny, avait 
pour auteur Boëce, qui obtint au moyen âge 
l'autorité d'un Père de TÉglise , et dont les tra- 
ductions, partageant le sort de ses autres ou-^ 
vrages , n'ont pu être perdues un seul instant 
pour l'Europe chrétienne. 

Nous n'insisterons pas sur les autres points 
établis dans ces Recherches , et qui n'ont été 
l'objet d'aucune contestation sérieuse, ni en 
France , ni ailleurs. D'ailleurs , si nos propres 
travaux ne nous ont révélé aucun fait qui les 
infirmât, ils ne nous ont pas fourni non plus 
les éléments d'une démonstration nouvelle. 
Nous avons étudié avec une attention scrupu- 
leuse soit des ouvrages, soit des manuscrits, soit 
des catalogues que l'auteur n'avait pu connaî- 
tre ; mais tout ce labeur long et pénible, est de- 
meuré à peu près sans résultat. Il nous aurait 
semblé fastidieux à l'excès , si nous n'avions ré- 
fléchi que sa stérilité même tenait à la profon- 
deur consciencieuse du travail original. 

C. J. 

Paris, 1" août 1843. 



(1) Voyez plus bas, p. 250. 
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D'ARISTOTE. 



INTRODUCTION. 

DIFFICULTÉS DU SUJET. — OPINIONS AUXQUELLES IL À DONNÉ LIEU. — 
QUESTIONS PROPOSÉES PAR l'ACàdImIE. — MOYENS DE LES RÉSOUDRE. 

Les troubles qui agitèrent l'Europe après la mort 
de Gharlemagne, les guerres civiles, les invasions 
des barbares ternirent peu à peu, effacèrent enfin 
l'éclat passager dont les lettres et les sciences avaient 
brillé sous ce grand monarque. On ne trouve, pen- 
dant le X® siècle, qu'un très-petit nombre d'hommes 
qui les aient cultivées, et encore ne possédons-nous 
pas tous leurs ouvrages. C'est dans le xi* siècle qu'il 
faut placer la renaissance de la philosophie; et, dès 
cette .époque , nous voyons paraître la secte des no- 
minalistes et des réalistes. Quel qu'en ait été l'au- 
teur, toujours est-il vrai que l'origine de cette grande 
scission dans nos écoles ne remonte pas au delà du 

1 



2 RECHERCHES SUR LES TRADUCTIONS 

XI* siècle (1 ). L'impulsion une fois donnée^ les esprits 
se portèrent avec ardeur vers un genre d'étude nou- 
veau; ils ne connurent plus de bornes, et, après 
s'être exercés d'abord sur la seule philosophie ration- 
nelle j ils embrassèrent dans leur investigation toutes 
les branches de la philosophie : sciences naturelles ^ 
sciences mathématiques , métaphysique , les diverses 
questions qui s'y rattachent, tout devint l'objet àes 
études communes; et, tel fut le progrès de ces études, 
que, vers la fin du xiii'' siècle, les philosophes de la 
Grèce et de Rome étaient aussi bien connus que de 
nos jours : les écoles retentissaient de leurs noms , 
de l'explication de leurs écrits : un docteur scolas- 
tique n'était réputé digne de son titre que lorsqu'il 
les avait publiquement commentés.. Ajoutons que les 
philosophes arabes , Aviçenne , Averroës , Aven- 
Pace, etc., oubliés maintenant, jouissaient alors 
d'une grande réputation ; qu'on avait souvent plus 
d'une traduction d'un même auteur; que, en com- 
parant diverses traductions entre elles, avec une 
peine et quelquefois une sagacité admirables, l'on 
parvenait à les éclaircir, à les concilier, à remédier 
aux vices nombreux qu'elles offrent. Ainsi, l'on 
adopterait une erreur manifeste en se représentant 



(i) Yoyez une dissertation de Christ. Meiners, De nominalium 
et realium initiis, ap. Soc. reg. Gotting. Comment., t. Xll , p. 24 
et seq. — La question des origines du nominalisme et du i^alisme 
a été traitée de nouveau, et avec une immense supériorité, par 
AI. Cousin, dans rintroduciion 9|ux Ouvrages inéiHs d'Abclard, 

Pari?, ï 836, in-4^ 
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le XIII'' siècle comme une époque d' ignorance* Jamais 
la culture des sciences ne fut plus active; jamais la 
langue latine ne s'enrichit d'un plus grand nombre 
d'ouvrages ; jamais l'érudition ne fut plus en hon-* 
neur. Mais il faut convenir que le goût et le juge- 
aient en réglèrent rarement l'emploi : on s'attachait 
à savoir beaucoup^ sans s'inquiéter si l'on savait 
bieuj et comment on savait. C'était la vérité qu'on 
cherchait le moins à connaître. 

Aristote joua le plus grand rôle dans cette cir- 
constance» Depuis un long cours de siècles, ses trai- 
tés sur l'Art de raisonner servaient de règle dans les 
écoles ; on mesurait le degré d'habileté d'un docteur 
sur le plus ou moins de connaissance qu'il en avait. 
La réputation dont Aristote jouissait, comme logi- 
cien , donnait une telle extension à son autorité, 
qu'on le regardait comme un maître infaillible en 
toute espèce de science. Si l'on ne s'occupait pas des 
autres parties de sa doctrine, de sa Métaphysique, 
de ses traités sur la Nature , c'est qu'on n'en possé- 
dait que quelques citations , conservées par les phi- 
losophes latins et les Pères de F Église. 

Mais lorsqu'on put lire ces derniers ouvrages , les 
études suivirent uqe nouvelle direction * On aban- 
donna la philosophie rationnelle , ou plutôt on ap- 
pliqua les principes qu'on y avait puisés, à commen- 
ter, à expliquer les livres de la Métaphysique et de 
la Physique. Les plus grands docteurs de l'Église 
n'hésitèrent même pas à se livi^er à ces études pure- 
ment humaines, soit qu'ils cédassent à l'impulsion 



4 RECHERCHES SUR LES TRADUCTIONS 

générale, soit qu'ils voulussent connaître ces doc- 
trines nouvelles, afin de combattre ce qu'elles avaient 
de contraire aux principes de la religion. En peu de 
temps, les écrits d'Aristote, traduits soit du grec, 
soit de versions arabes, répandus dans toutes les 
écoles d'Occident, lus et commentés publiquement, 
devinrent les seuls objets dignes de méditation. 

Cette fortune rapide d'Aristote fixe, depuis long- 
temps , l'attention des savants : plusieurs fois on en 
a cherché l'origine , on a voulu en faire connaître 
les progrès, et déterminer à quelle époque, par 
quelle voie , les écrits de ce philosophe ont pénétré 
en Occident. Mais quelle foule d'événements se pré- 
sentent à cette époque! événements qui tous ont pu 
contribuer à produire l'empire absolu qu'il exerça. 

L'Europe chrétienne , également voisine de la 
Grèce, où la langue d'Aristote n'avait cessé d'être 
employée, et de rEspagne;^ où les sciences brillaient 
d'un grand éclat sous l'empix'e des Maures; ses rap- 
ports nombreux avec l'Egypte et la Syrie, par l'in- 
termédiaire des croisades: la connaissance de la lan- 
gue grecque, conservée en Occident chez quelques 
savants du moyen âge ; le grand nombre de synago- 
gues établies dans les provinces méridionales ; enfin 
la conquête de Constantinople par les Latins; ces 
circonstances réunies, auxquelles on doit joindre les 
travaux de Cicéron, de Victorinus, de saint Augus- 
tin , de Boëce sur Aristote, se combinent tellement, 
offrent une carrière si vaste à la diversité des opi- 
nions, qu'il est difficile d'acquérir une juste con- 
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naissance de la marche rapide de la philosophie y si 
l'on ne se livre à une étude approfondie de la ma- 
tière. 

En effet, examinons les opinions émises depuis 
le xv*^ siècle jusqu'à ce jour ; nous verrons régner 
d'abord une tradition vague , conservée dans les 
écoles ; et, dans ces derniers temps , nous ne rencon- 
trons que des conjectures , des hypothèses, là où Ton 
aurait dû ne marcher qu'à l'appui des faits (1).' 

C'était une opinion généralement reçue, dans les 
xv** et XVI® siècles , que les Arabes d'Espagnç , cul- 
tivant les sciences avec éclat (tandis que l'Europe 
était plongée daçs l'ignorance), en avaient transmis 
le goût et les monuments à l'Occident j échappé aux 
ténèbres de la barbarie. On ne s'attachait point en- 
core à savoir si cette communication s'appliquait à 
tous les produits de la philosophie grecque ou à 
quelques ouvrages seulement; on ne s'appliquait pas 
davantage à déterminer les voies par lesquelles la 
communication s'en était faite à l'Occident; on ne 
cherchait pas à connaître si c'était réellement par 
l'intermédiaire des croisades ou des Maures que tel 
ou tel écrit d'Aristote avait passé dans nos écoles : en 
s'exprimant d'une manière aussi générale, en faisant 
honneur à ces mêmes Arabes espagnols de la renais- 
sance des lumières , on se conformait à une tradi- 
tion conservée à travers le cours des âges , qui trans- 



(i) Voyez la note A, à la fin du volume. 
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mettait la mémoire d'un fait très«-Vrài . La méttid opi-' 
nîon régna pendant le 5tvii* siècle. 

Mais 9 dans le cours du siècle suivant, il s'élôva 
de nouvelles opinions : certains critiques pensèrent 
que les écrits d'Ai^istoté avaient été connus d'après 
deâ versiofis dérivées immédiatement de teittes grecs j 
d'autres prétendirent que nous en devions la première 
Connaissance aux Âi^abes ^ et ^ dans cette dernière 
supposition, ceuit-ci attribuèrent ce don aux Maures 
d'Espagne, ceux-là en firent honneur aux croisades. 

Nous voyons deux hommes > très**savants l'un et 
l'autre, soutetiir deux sentiments tout à fait opposés : 
Muratori , après avoit^ rappoi'té le texte d'un histo-'^ 
ï'ien du XIII* siècle , Kigore, relatif à la condamna*^ 
tion de quelques livres d' Aristote , nouvellement ap* 
portés de Constantinople , et traduits du grec en 
latin , tire la conclusion suivante : Non ergo eiv Arvr 
hum penu Aristoteles in christianorum ocùidenta-* 
lium scholas primum inpectus est , sed e Grcecia (1 ). 
' Casiri, retrouvant dans la bibliothèque de l'Escurial 
des Commentaires sur Aristote par Averroës, dit 
au sujet de ce célèbre arabe : Ille Aristotelis opéra 
in arabicutn setmonem cowêrtit, eaque doctîs com* 
mentariis illustrai^it _, adeo Ut hac arabica versione 
latine reddita, priusqaam Aristoteles grcecus re^ 
pertus es s et y dis>us Thomas cœterique scholastici 
usifuerint (2). 



(i) Antiquitates Itaîiœ medii asvi, t. ni, c. gSS. 

(2) Biblioiheca arabieô»*hi^pàna JSscuréaknsis , ett., 1. 1, p. t85. 



Je n'ai pas besoin de faire observer que l'opinion 
de ces deux savants porte l'empreinte de la direction 
de leurs études , et qu'elle n'est point le résultat d'un 
examen approfondi. 

Fabricius , outre les versions des traités de Lo- 
gique, dues à Boëce, reconnaît deux autres espèces 
de traductions latines t la pi^emière, faite vers 1 220> 
partie d'après le grec, partie d'après l'arabe, par 
les ordres de Frédéric, fut; confiée k des hommes 
versés dans la connaissance des deux langues ; l'au- 
tre, à laquelle Fabricius donne pour auteur Thomas 
de Cantipré, fut faite eu 1271, à l'invitation de 
saint Thomas d'Âquin (1). 

Renaudot et Brucker me semblent les seuls qui 
aient senti les difficultés de la question et qui l'aient 
traitée avec attention. Voici en résumé ce que pen- 
sait Renaudot. 

Pendant les premiers siècles de l'Église^ les Pères 
s'élevèrent en gétiéral contre la doctrine d'Aristote, 
et lui préférèrent celle de Platon, qui était bien 
plus conforme aux dogmes du christianisme. S'il y 
eut alors quelques traductions d'Aristote, elles se 
bornèrent aux traités de Logique. 

Sous Gharlemagne et ses successeurs , il parut de 
nouvelles versions des traités de Logique seulement , 
qui furent employées par les scolastiques du xi"^ et 
du XII* siècles. Abélard, Gilbert de la Porrée, fet 



(t) Bibliotheca ^rœaiy lib. m , c. 6, t. Ul, p. 3o5, éd. tiarles. 
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les autres docteurs de la même époque , ne connu- 
rent que des écrits de ce genre. La Métaphysique 
s'introduisit plus tard; elle fut condamnée par le 
concile de Paris^ erf 1 209. 

Cependant la connaissance de la langue grecque 
se perdait de jour en jour^ et bientôt personne ne 
put corriger les fautes introduites par l'impéritie 
des copistes. 

Au commencemejît du xiii® siècle , la prise de 
Constantinople procura des manuscrits grecs, 
/ d'après lesquels il paraît qu'on fit des versions de la 
' Métaphysique et de la Physique. 

Vers le même temps, les croisades répandirent 
la connaissance des langues de l'Orient parmi les 
chrétiens, et introduisirent en Europe des ouvrages 
d'Aristote, traduits dans la langue arabe, qu'on mit 
ensuite en latin. Mais des écrivains qui ne savaient 
ni les langues, ni la philosophie, essayèrent de cor- 
riger les anciennes versions à l'aide de plus modernes 
dérivées de l'arabe : de là , des interpolations nom- 
breuses, des leçons vicieuses , etc., en sorte qu'il ne 
fut bientôt plus possible de démêler la vraie doctrine 
d'Aristote. 

D'autres versions, également faites d'après les textes 
arabes, circulaient en très-grand nombre : elles 
étaient presque toutes dues à l'Espagne , d'où elles 
se répandaient rapidement en Europe par l'inter- 
médiaire des juifs. 

Renaudot n'exprime pas toujours sa pensée avec 
clarté; il ne prétendait, au surplus, donner que des 
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conjectures : Ut, in re ohscurissima , conjectando 
assequi possumus (i). 

Bnicker n'avait pas une opinion bien fixe touchant 
l'origine des traductions latines d'Âristote. Après 
avoir parlé d'Hermann Contracta et des versions 
arabes-latines que Trithemius lui attribue, il ajoute : 
Ce passage de Trithemius jette un grand jour sur 
l'histoire de la philosophie dans le moyen âge. S'il 
est vrai que Hermann ait mis en latin quelques 
traités d'Âristote, il est faux (ce que l'on dispute) 
que les écrits de ce dernier n'aient passé en Occi- 
dent qu'au xii^ siècle. Si Heimann a traduit de 
l'arabe , il est faux également que Robert de Réti- 
nes ait apporté le premier, de l'Orient en Occident 
vers 1 1 20, comme beaucoup le prétendent, la con- 
naissance de la langue arabe ; car il est postérieur 
à Hermann. De ce même passage on peut déduire 
qu^il existait quelques versions des livres d'Âristote 
dans les bibliothèques privées des. monastères , et 
fixer l'époque où ce philosophe commença à être 
connu en Allemagne. Ainsi, Hermann ravit à Fré- 
déric la gloire, qu'on attribue communément à lui 
seul , d'avoir publié des traductions latines de quel- 
ques auteurs arabes, et des écrits du chef de la phi- 
losophie péripatéticienne (2). » 
Dans la suite de son récit, Brucker établit un« 



(i) Eusebii Renaudùti Disquisitio de barbaricis Arisiotelis libw' 
mm versionibus, ap. Fabricii Bibl. graec., t. III, p. 294 et suiv. 
(a) Brucker, Hist CriL PhiL, t. III, p. 670. 
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distinction entre les ouvrages d'Aristote. U admet 
que les traités de Logique ont été connus^ avant le 
XI u*" siècle, par les traductions de Boëoe et de Y icto- 
rinus, et Tabrëgé qui porte le nom de saint Augustin ; 
mais il nie qu'avant cette époque on ait eu connais^ 
sance des écrits concernant les autres parties de la 
philosophie. Il convient d'ailleurs que> dès le Xii* siè« 
oie f sans connaître les philosophes arabes » on a pu 
lire quelques versions faites d'après l'arabe, relatives 
à la Logique; peut-être Othon de Frisingue en a-t-il 
employé de semblables. Il est probable aussi que leur 
rareté donna à Frédéric l'occasion d'en multiplier 
les exemplaires, ou d'en publier de nouvelles. Ces 
Versions se répandirent dans la France j ainsi , les 
écrits métaphysiques et dialectiques prévalurent peu 
à peu dans ce royaume, en Allemagne et en Italie. 

Vers \ 209, des textes grecs ayant été apportés de 
Constantinople à Paris , on en fit des traductions la^^ 
tines , et cette circonstance contribua à répandre de 
plus en plus la doctrine d'Aristote (1). 

Au surplus, BrUcker ne doutait point de l'influence 
exercée par les Arabes sur les progrès de la philosd-^ 
phie scolastique, et il répond affirmativement à 
cette question : et Boit-on faire venir la philosophie 
i( et la théologie scolastiques de la théologie et de 
ir la philosophie des Sarrasins, et l'une eut^elle 
(( l'autre pour mère? (2) » 



(i) BrUckëf, HisU CHU PhiL, p. 672 , 678, 684. 
(2) Brucker, /W., p. 687» 



vfkxamoTBf imnoBircrioii. il 

Une dontradictioii difficile à expliquer | c'est que 
ûe même savant , après avoir développé ^ adopté le 
passage de Rlgorei et reconnu l'emploi fait par saint 
Thomas de versions dérivées du grec, dise dans un 
autre endroit « Aventinus nous apprend , il est vrai^ 
cf que Frédéric fit faire quelques traductions du greO| 
« mais on ne peut pas prowër que cela s'applique 
(t à jinstote, dont le texte grec ne fut certainement 
« point lu dans les écoles avant la prise de Constan^ 
(( tinople^ et l'émigration des savants grecs en Italie. 
a Les monuments du temps prouvent que » dans cet 
(V âge ) on connaissait mieux l'arabe que la langue 
(( grecque. Quoiqu' Aristote fût lu dans les plus célè^ 
c( bres universités de l'Allemagne et de lltalie, à 
ff Bologne, à Padoue, à Ferrare, à Naples, cepen-* 
a dant très^peu d'hommes de lettres pouvaient en 
Cl voir le texte grec, et la plupart se contentaient de 
w versions dérivées de l'arabe (1)* » 

Vers la fin du xviii* ou le commencement du 
XIX* siècle, la question a été agitée de nouveau en 
Allemagne par MM. Héeren , Tiedemann , Buhle et 
Tennemanu. 

M. Héeren est loin d'attribuer aux Arabes l'iU'^ 
fluenoe qu'on leur accorde sur la philosophie sco*^ 
lastique* Aristote était lu et commenté en Occident 
longtemps avant l'époque assignée à la publication 
des premières traductions Êiites de l'arabe , et par 
conséquent avant les croisades* La prise de Gonstan-* 

(i) Brucker, UisL Crii, PhiL, p* 700. 
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tlnople, les relations qu'établit , entre les chrétiens 
et les Grecs, le mariage d'Othon II avec la princesse 
Théophanie ; enfin, les querelles qui s'élevèrent entre 
l'Église grecque et celle de Rome, répandirent la 
connaissance de la langue d'Aristote, et l'on peut se 
demander si la scolastique naissante n'a pas recueilli 
beaucoup plus d'aliments par la com^munication avec 
Constantinople que par les relations avec les Ara- 
bes (I), 

M. Tiedemann et M. Buhie ont la même manière 
de voir. Je me bornerai à faire connaître l'opinion 
de ce dernier, parce que celle de Tiedemann s'y re- 
trouve tout entière. 

M. Buhle , après avoir dit que , vers la fin du xii* 
et du xiii® siècles , les ouvrages d'Aristote sur la phy- 
sique, la métaphysique et la morale, se répandi- 
rent dans lés écoles d'Occident, s'attache à réfuter 
M. Héeren. 

Cette question , dit-il : les Arabes ont^ils origi- 
nairement introduit les ouvrages dJ Aristote dans 
V Europe occidentale? ne. doit pas seulement s'enten- 
dre de rOrganum, des Commentaires d'Augustin, de 
Boëce, de l'Introduction de Porphyre sur les Catégo- 
ries, m^aisbien de la totalité des ouvrages d'Aristote, 
et particulièrement de ceux qui concernent la physi- 
que, la métaphysique et l'histoire naturelle. Tous lei 
philosophes antérieurs au xii® siècle ont connu ler 
traités de Logique , tandis qu'aucun d'eux ne cite ei 

(i) Voyez la note B, à la fm du volame. 
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ne fait usage de la Physique^ de la Métaphysique et 
de la Morale. 

M. Buhle ne doute point que ces derniers ouvrages 
aient été connus en Occident par des versions latines^ 
immédiatement dérivées de l'arabe , ou qui avaient 
des versions hébraïques pour intermédiaires. Albert 
le Grand et saint Thomas n'en connaissaient pas 
d'autres; et certes, s'il eût existé à cette époque des 
traductions faites d'après le texte grec , on en aurait 
apprécié le mérite^ et on les aurait préférées. 

Le texte original d'Aristote et de ses commenta- 
teurs ne fut pas connu en Occident^ non plus que les 
traductions latines faites immédiatement sur le texte, 
avant le xiv* siècle , excepté quelques écrits séparés 
d'Aristote, qui, peut-être, se lisaient déjà en grec , 
ou avaient déjà été traduits de cette langue. 

Nous concluons donc, ajoute M. Buhle, que l'Eu- 
rope occidentale doit réellement aux Arabes , et non 
aux Byzantins , la première connaissance des œuvres 
complètes d'Aristote, et que c'est précisément à cette 
connaissance dérivée d'eux qu'il faut surtout attri- 
buer le caractère particulier que prit la philosophie 
scolastique vers la fin du xu® siècle. Cette propaga- 
tion de la philosophie péripatéticienne ne doit pas 
être attribuée aux croisades , mais aux relations des 
chrétiens avec les Arabes d'Espagne ou de Sicile (1 ). 

M. Tennemann adopte une opinion moyenne : 
d'abord , il reconnaît la justesse de la distinction éta- 

■ * — ^_^^^^^^^_^^_^^_ 

(i) Voyez à la ûa du volume la note G* 
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hlie par M* Buhle^ entre les traites de Logique et les 
autres écrits d' Aristote , et avoue que les premiers 
étaient connus ayant le xii® siècle, tandis que les 
autres ne le furent que depuis. 

Les écrits de physique et de métaphysique d'Aris^ 
tote, dit-'ili ont pu être communiqués à la France, 
a r Angleterre let à l'Allemagne , ou par le moyen 
des Grecs en Orient, ou par les Arabes en Occident, 
surtout en Espagne : à moins que l'on ne veuille 
admettre que quelques-^uns de ces mêmes écrits res- 
tèrent cachés dans les cloîtres, principalement dans 
ceux de la Grande-Bretagne , et que peu à peu ils 
furent nxis au jour; mais ce système est dénué de 
toutes preuves historiques» Dans ces derniers temps, 
où cette cpiestion a été agitée, la plupart des savants se 
sont exclusivement déclarés pour la communication 
des écrits d' Aristote par les Arabes en Occident; 
cependant M. Héeren a élevé contre ce sentiment 
des objections importantes , que n'ont point encore 
affaiblies les éclaircissements donnés par M. Buhle. 
On peut dire que ces deux opinions sont également 
vraies. En effet, quelques écrits d' Aristote, principa- 
lement les ouvrages de physique et de métaphysique, 
furent apportés de Constantinople, et ce fait, attesté 
par des témoignages positifs, est trop naturel pour 
qu'on puisse en attaquer l'authenticité; il y eut donc 
alors des traductions faites immédiatement du grec. 
Cependant, la connaissance de la langue grecque 
étant extrêmement rare, on profitait des traductions 
latines, sans s'informer si elles étaient faites d'après 
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l'arabe ou le grec. Il est vrai que l'étude de la lan<- 
gue hébraïque était aussi rare que celle du grec 
parmi les chrétiens ; mais il y avait alors , parmi les 
juifs, plusieurs sayants qui savaient l'arabe çt le latin. 
Ce fut par ce moyen que s'introduisirent la science 
des Arabes ; et les écrits d'Aristote^ traduits et com- 
mentés par les disciples de Mahomet, On puisait pluf 
volontiers à cette source qu'à l'autre, parce que les 
traductions de l'hébreu et de l'arabe étaient plus lit* 
téraleS| et qu'on y trouvait des explications que 
l'obscurité du texte rendait très-nécessaires (1), 

L'Académie des Inscriptions , frappée de cette di- 
versité de sentiments, désirant connaiti^e ce qu'ils 
renferment de faux et de vrai , et voulant introduire 
la lumière de la vérité dans une matière aussi ob- 
scure, a proposé à l'Europe savante la solution des 
questfons suivantes : 

(c Quels sont, parmi les ouvrages des anciens phi«» 
ce losophes grecs, et en particulier parmi les ou- 
« vrages d' Aristote , ceux dont nous devons la prê- 
te mière connaissance aux Arabes? 

« A quelle époque, par quelles voies, cette commu* 
(c nication a-t-elle eu lieu pour la première fois? 

(( Quelle modification a-t-elle apportée à la phi- 
c( losophie scolastique? » 

Les questions ainsi posées admettent deux faits 
déjà reconnus : l"", que la connaissance de certains 
ouvrages grecs est due aux Arabes; 2"". que ces ou- 



(i} Voir à la un du volume la note D* 
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vrages ont eu une influence quelconque sur la phi- 
losophie. 

Peut-être conviendrait-il d'y apporter quelques, 
changements et de les poser ainsi : 

Devons-nous aux Arabes la connaissance première 
de quelques ouvrages des anciens philosophes grecs 
et d'Aristote en particulier? quels sont-ils? 

A quelle époque , et par quelles voies , cette com- 
munication a-t-elle eu lieu pour la première fois? 

A-t-elle apporté quelque modification à la philo- 
sophie scolastique? (1) 

Deux routes paraissent propres à conduire au ré- 
sultat désiré. Ou il faut étudier profondément l'his- ^ 
toire de la philosophie du moyen âge; analyser tous 
les systèmes , observer toutes les modifications qui 
les caractérisent; tracer la série chronologique des 
innovations qu'ils présentent; rapprocher ensuite 
ces systèmes y ces modifications de la philosophie 
d'Aristote; déterminer les rapports qui les lient à 
celle-ci , et fixer, à l'aide de cet examen , le temps 
où les ouvrages du philosophe grec ont commencé à 
être connus : ou bien on doit lire les docteurs sco- 
lastiques, relever les citations d'Aristote qu'ils pré- 
sentent, les appliquer aux anciennes versions latines 
que nous possédons. Par là , on connaîtra avec cer- 
titude l'espèce d'ouvrages et de versions employés 
par les divers écrivains scolastiques. 

On conviendra que la première de ces deux mé- 



(i) Yoir la note £ à la fin da volume. 
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thodes ouvre la porte aux conjectures ^ et ce sont les 
conjectures qui éloignent ordinairement de la vérité. 
L'autre au contraire n'a rien d'hypothétique , et re- 
pose sur des preuves matérielles. C'est donc celle 
que j'ai dû adopter dans le travail que j'ai entrepris. 
Quoique les commotions politiques^ dont la France 
a été le théâtre , aient détruit les établissements qui 
avaient le plus contribué à la culture et aux progrès 
des lettres , cependant , à l'époque la plus désastreuse 
de la révolution , lorsque la mort planait également 
et sur les personnes et sur les choses , il se trouva 
des hommes dévoués à la conservation de nos mo- 
numents littéraires y qui employèrent leur crédit^ 
sacrifièrent même leur repos pour arracher à l'igno- 
rance et à la barbarie , pour réunir à des établisse- 
ments nationaux les bibliothèques des maisons et des 
monastères détruits. Maintenant qu'il nous est per- 
mis de revenir à des études longtemps négligées, 
nous commençons à recueillir les fruits de leurs 
soins ; personne , plus que moi surtout , n'a senti les 
avantages que m'offraient les bibliothèques de Saint- 
Victor, de Navarre et Saint-Germain-des-Prés , etc., 
réunies aujourd'hui, du moins en grande partie, à la 
Bibliothèque Royale. Les maisons de Saint-Victor et 
de Saint-Germain-des-Prés , le collège de Navarre , 
qui brillent avec tant d'éclat dans notre histoire lit- 
téraire , nous ont transmis les ouvrages publiés pen- 
dant les XII® et XIII* siècles de notre ère, époque à 
laquelle Paris était regardé comme le foyer des plus 
belles connaissances et le centre des études les plus 

2 
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relevées^ la ville des philosophes , Cmtas phUoso* 
phorum. 

C'est dans ces divers fonds que j'ai recherché les 
manuscrits soumis à mon examen. Quelle mine plus 
riche pouvais-je exploiter? 

Deux points essentiels ont dû fixer mon atten- 
tion : Tâge et l'origine des versions latines. 

On sait qu'en paléographie le caractère de l'écri- 
ture^ la nature des abréviations présentent déjà des 
données certaines pour déterminer l'âge d'un ma- 
nuscrit : à cela se joignent diverses particularités 
concluantes, telles que le nom du possesseur du 
livre I l'époque à laquelle il a été transcrit, etc. 

Il est encore une autre indication de l'âge des ver- 
sions : les ouvrages d'Aristote employés par les sco- 
lastiques ont été traduits antérieurement au x® siècle 
de notre ère, ou bien ils l'ont été pendant le xi^ et 
postérieurement : dans le premier cas , le style de ces 
écrits est pur, élégant , dégagé de termes propres à 
la langue grecque seule , tel enfin qu'il devait être à 
une époque où la connaissance approfondie du grec et 
du latin permettait de trouver dans ce dernier idiome 
des expressions équivalentes à celles du premier. 
Ainsi f les versions de Boëce sont écrites d'un style 
élégant, et ne présentent aucun terme étranger, 
transcrites fidèlement de l'original avec les seules 
modifications nécessitées par la différence de pro- 
nonciation. Dans le second cas, les versions portent 
le caractère d'un âge où la langue latine ne s'écri- 
vait plus avec la même élégance, où le langage d'A* 



ristote était. imparfaitement connu. Ce sont de pures 
versions littérales où le mot latin courre le mot 
grec^ de même que les pièces de Téchiquier s'appli-* 
quent sur les cases. L'expression Originale est rare- 
ment rendue par celle qui lui correspond ; la con<^ 
texture de la phrase est grecque beaucoup plus que 
latine. Enfin p la plupart des termes techniques sont 
transcrits et non traduitSi quoiqu'ils eussent pu l'être 
ayec justesse. 

Ce dernier caractère ^ en même temps qu'il fait 
connaître l'âge des versions , en démontre également 
l'origine. Jamais une version dérivée d'un texte 
arabe ne présentera^ fidèlement orthographié ^ un 
mot grec qui aura passé par l'intermédiaire de 
l'arabe^ langue où la prononciation n'est réglée que 
par les points diacrétiques qui sont rarement bien 
placés. Souvent aussi les traducteurs , ne connaissant 
pas la valeur d'un terme , l'ont laissé en arabe : je 
puis en citer pour exemple le mot ctssub... assied ^ 
le bras : jamais non plus le mode d'expression ne 
sera aussi fidèlement observé dans une version se- 
condaire que dans une autre version faite d'après 
l'original. Enfin ^ la division d'un ouvrage, sa mar- 
che , varient quelquefois , ainsi qu'on le voit par la 
Métaphysique et les livres des Météores traduits de 
l'arabe. 

Quant au choix des docteurs scolastiques qui 
devaient me fournir les points de comparaison avec 
les textes des versions latines dont je viens de parler, 
il a été déterminé d'après le degré de célébrité de 
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ces docteurs et d'authenticité de leurs écrits. Je me 
suis tenu en garde contre les fausses attributions si 
communes dans l'histoire littéraire du moyen âge. 

Je suis loin d'offrir dans ces recherches les nom- 
breux résultats que j'ai recueillis; j'en offre seule* 
ment les principaux^ en tâchant de dérober au lec- 
teur tout ce que de semblables travaux ont de pénible 
pour l'auteur^ de fastidieux pour le public* 
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CHAPITRE PREMIER. 

DÉTERMINATION DES OUVRAGES D^RISTOTE CONNUS DES SG0LASTIQUE8. 
— DIVERSES ESPÈCES DE VERSIONS EMPLOYÉES PAR EUX. 

I 

Avant de me livrer k ces recherches , je poserai 
en principe deux points dont on ne saurait contes- 
ter l'évidence. 

I"". Malgré les désastres dont l'Europe fut le 
théâtre depuis la décadence de l'empire romain et 
après la mort de Charlemagne , le goût et la culture 
des lettres n'y furent jamais entièrement éteints. 
Plusieurs monastères préservés^ par leur position ou 
par d'heureuses circonstances , de la ruine générale ^ 
conservèrent quelques ouvrages des Pères et des 
philosophes latins. A toutes les époques du moyen 
âge on a lu les Questions Naturelles de Sénèque , le 
poëme de Lucrèce^ les ouvrages philosophiques de 
Gicéron^ les livres d'Apulée, ceux de Gassiodore, 
de Boëce^ etc. Il existait même très-anciennement 
un recueil d'axiomes tirés des ouvrages physiques et 
métaphysiques d' Aristote , qui donnaient une idée 
succincte de toute sa doctrine. On fait Bède auteur de 
ce recueil y ou du moins on le lit parmi ses œuvres. 
Je pense qu'il est plus ancien , et qu'il appartient à 
Gassiodore ou à Boëce ; Bède et ses illustres contem- 
porains n'ont connu que l'Organum. 

Ges traités des philosophes latins ; ces axiomes^ 
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s'ils ne donnaient point la doctrine complète d' Aris- 
tote , pouvaient cependant fournir et des principes 
généraux et des citations de traités que l'on ne con- 
naissait que d'après l'autorité de Gicéron, de Sénèque 
ou d'autres. Ainsi parce que tel scolastique dévelop- 
pera une opinion d' Ariatote, ou alléguera de ses trai- 
tés, ou citera un fait contenu dans ses ouvrages, on ne 
peut pas en déduire qu'il le possédait dans son entier. 

Je pose dono pour premier principe ; qu'on ne 
peut affirmer que tel docteur lisait tel traité , que 
lorsqu'il en transcrit de nombreux passages, beau- 
coup plus longs que ne le sont de simples axiomes. 

2'« Si je trouve dans tel ouvrage d'Albert, fait à 
l'imitation d' Aristote , un grand nombre de mots 
arabes, la conclusion naturelle est que cet ouvrage 
a pour base une version d'origine arabe, et que son 
origine est grecque, s'il y a un grand nombre de 
mots grecs : car ces caractères sont les mêmes que 
ceux qui , précédemment, m'auront fait reconnaître 
Forigine des versions* Bien plus, ces mots, ces ex- 
pressions barbares me révéleront l'identité qui 
existe entre oes versions latines et les textes cités par 
les 8colastiques« 

Ces deux points admis , ma carrière offrira moins 
de vague et dMncertitude* 

Pour connaître à quelle époque la doctrine d^Aris- 
tote s'est introduite dans nos écoles , je ne remonte- 
rai pas jusqu'au siècle de Gharlemagne; car les trai- 
tés qui auraient été traduits sous son règne auraient 
survécu aux ravages du temps, de même que les 



Tersions de saint Augustin et de Boêce, dont les 
exemplaires étaient assez nombreux dans les xi^ et 
xii"" siècles. On ne peut choisir un point de départ 
plus favorable que Torigine des sectes des réalistes 
et des nominalistesy parce que, dans la lutte qui 
s'établit alors, l'esprit humain fit usage de toutes les 
armes qui étaient à sa disposition7 et Aristote y ac-^ 
quit une réputation qui prépara son étonnante for^ 
tune dans les Ages suivants. 

Presque tous les écrivains qui ont écrit sur la 
scolastique en ont divisé l'histoire en trois âges : le 
premier commence à Roscelin et s'arrête à Albert; 
le second s'étend depuis Albert jusqu'à Durand de 
Saint-Pourçain ; et Je dernier, depuis ce docteur 
jusqu'à la réformation. Cette division, paifaitement 
juste , est fondée sur le caractère très-prononcé qu'a 
pris et conservé la philosophie durant ces divers laps 
de temps. 

Dans le premier âge , c'est la philosophie ration^- 
nelle seule qui domine : elle est appliqua à des ma^ 
tières purement théologiques. Dans le second âge, 
son domaine s'étend. On emploie les ressources de la 
dialectique non-seulement à débattre des matières 
religieuses, mais à traiter toutes les questions les 
plus difficiles , les plus subtiles de la métaphysique, 
de la morale, de la physique, souvent même à 
concilier les principes inconciliables du christia'- 
nisme avec les maximes erronées de la philosophie 
païenne. 

Arrêtons-nous d'abord au premier âge. Sous 
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quelle physionomie Aristote y pai^it-il? comme dia- 
lecticien ^ et jamais on ne le critique^ on ne le loue 
que par rapport à cette qualité. Dans la querelle ce-* 
lèbre qui s'éleva entre saint Bernard et Abélard^ 
ce grand docteur ne reproche au philosophe que son 
habileté dans l'art du raisonnement , et le funeste 
exemple qu'il donnait de traiter des questions de 
dogme à la manière des philosophes^ d'introduire 
dans la science divine toutes les subtilités du péripa- 
tétisme. 

Il écrivait à la cour de Rome : Habemus in Frarv- 
cia nouum de veteri magistro theologum , qui ab 
ineunte œtate sua in arte dialectica lusit et nunc in 
sciipiuris SS. insaniu Olim damnata et sopita 
dogmatUj tam sua videlicet quant aliéna suscitare 
conatur^ insuper et nova addit. Qui dum omnium 
quœ sunt in cœlo sursum et quœ in terra deorsum, 
nihil prceter solum nescio quid nescire dignatur, 
ponit in cœlum os suum et scrutatur al ta Dei, re- 
diensque ad nos refait verba ineffabilia quœ non 
lîcet homini loquî; et dum paratus est de omnibus 
reddere rationem , etiam quœ sunt supra rationem 
et contra rationem prœsumit (1). 

Gauthier de Saint-Victor, dans le traité qu'il écri- 
vit contre Abélard, Pierre Lombard, Pierre de 
Poitiers et Gilbert de la Porrée, les désigne sous le 
titre de sophistes et les représente uno spiritu jéris^ 
totelico afflati, dum ineffabilia Trinitatis et Incar- 



(i) Apad Abaelardi 0pp., Parisiis, i6x6, in-4% P» 277* 
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nationis scholasiica levitate tractaruni^ multas 
hcereses olim vomuisse, et adhuc errores pullulare. 
Ailleurs il dit : Dialectici, quorum Aristoteles prin- 
ceps est y soient argumentationum vitia tendere , et 
vagam rhetoricœ Ubertatem et syllogismorum spi" 
neta concludere (1). 

Abélard, dans l'histoire de ses malheurs^ se plaint 
en quelque sorte de son penchant pour la logique : 
cette logique^ écrit-il à Héloïse, quœ me m.undo 
odiosum reddidit. Et quoniam dialecticarum ratio- 
num armaturam omnibus pkilosophiœ do^umentis 
prcetuli, his armis alia commutan et tropœis bello- 
rum conflictus prœtuli disputationum . Proinde di- 
uersas disputando perambulans proi^incias , ubi^ 
cumque hujus artis vigere studium audieram^- 
peripateticorum œmulator factus sum (2). 

Je transcris ce passage, parce que cette histoire 
d'Âbélard est celle de tous les docteurs de son 
temps. Au surplus , si l'on pouvait encore douter de 
la direction donnée aux études dans le xii"" siècle, il 
suffirait de lire le Metalogicus de Jean de Sarrisbery, 
c'est le monument le plus précieux , le plus décisif 
dont on puisse s'autoriser. On y verra que l'esprit 
humain s'appliquait uniquement dans ce siècle, non 
pas à l'art de raisonner juste, mais d'argumenter, 
d'établir les principes les plus bizarres, à l'aide des 
conclusions les plus fausses, quoique le raisonne- 



(i) Ap. Gses. Egass. Btilsum^ HisU univ, Paris,, t. I, p. /^o'x, 
(a) Historia Calanùtatum, 0pp. , p. 4* 
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ment en lui-même fût strictement conforme aux 
règles de la dialectique (4). 

Aristote conserve la même physionomie chez tous 
les écrivains du xii* siècle^ et même chez ceux qui 
vivaient au commencement du xiii". 

Hugues de Saint-Victor^ en parlant des auteurs 
que l'on peut suivre dans l'ëtude des arts libéraux ^ 
et en particulier de la logique ^ dit qu'Âristote ^ 
disciple de Platon , la perfectionna , en fit un art 
qui fut communiqué aux Latins par Varron ^ le pre-^ 
mier traducteur de la dialectique^ et par Gicéron 
qui y ajouta les topiques. 

Guillaume de Conches^ dans son Traité des sub^ 
stances physiques^ avoue ^ dès le débuts qu'il se con- 
forme à la doctrine de Platon. En effets Aristote 
n'y est cité que deux fois^ et la définition du sens^ 
empruntée de la Métaphysique^ a été prise chez 
Sénèque (2). 

La Bibliothèque Royale possède une ingénieuse 
allégorie d' Adélard deBath^ dans laquelle cet écrivain 
célèbre s'efibrce de concilier la doctrine d' Aristote 
et celle de Platon. La philocosmie et la philosophie 
se disputent le cœur d'un jeune homme voué au culte 
de cette dernière. La philocosmie relève tous les dés- 
agréments attachés à l'étude de la philoso{^ie^ fait 
ressortir les inconséquences , les contradictions de 
ses sectateurs. La philosophie se justifie et triomphe* 



(i) Voyez la note F, k la fin àa volame. 
(s) Voyez la note G, à la fin da volume. 



Dam lea diverses allocutions auquel ce dialogue 
donne lieu , Aristote ne parait que comme dialecti- 
cien ; il y est seulement cpiestion du nominalisme et 
du réalisme. Cependant Adélard avait étudié toutes 
les parties de la philosophie. Son amour pour la 
science l'avait conduit à travers mille périls dans 
l'Asie Mineure^ en Egypte » chess les Maures d'Es- 
pagne. Il parle des arts libéraux^ de l'astronomie par 
exemple 9 et ne cite jamais l'autorité d' Aristote (1 ). 

Alain de Lille nous a laissé un poëme qui est à la 
fois utile pour l'histoire des doctrines et l'histoire 
littéraire. L' Anti-Glaudien est plein de peintures in* 
génieuses. Aristote figure dans Tun des tableaux qui 
ornent le palais de la Nature, et voici sous quel 
aspeci* • 

jnUe arma parai lof^ko, iogicctque paîestram 
Pingii ArisMtUs. 

Dans la description des arts libéraux, Alain nomme 
les auteurs qui en ont traité. Il indique, pour la 
grammaire, Donat, Aristarque, Qyndime et Pris- 
cien; pour la dialectique, Aristote, Porphyre, Ze- 
non j pour la rhétorique, qu'il appelle Ciceronis 
filia, Gicéron, Quintilien, Symmachus, Sidonius; 
pour l'arithmétique, Nicomaque, Gilbert, Pytha- 
gore, Ghrysîppe; pour l'astronomie, Ptolomée et 
Albumasar (2). 

Aristote ne parait donc, jusqu'au commencement 



k««n«B*^v« 



(1} Voyez la note H , à la fin da volume. 
(2) y oyez la note I» à la fin du volome. 
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dû xiii® siècle, que comme le maître suprême dans 
Fart du raisonnement. Depuis 1230 ou 1240, au 
contraire, sa réputation s'est tellement accrue par 
l'introduction de ses ouvrages philosophiques, qu'on 
oublie ses premiers titres , pour ne plus parler que 
de ses travaux sur la nature, ce qui le fait appeler 
Princeps philosopkorum. 

Cette physionomie, sous laquelle il se montre jus« 
qu'au xni® siècle, dépendait de l'espèce de ses ou- 
vrages que les scolastiques lisaient. 

Dans le x* siècle, on trouve les Catégories et le 
livre de situ Indice parmi lés manuscrits du mona- 
stère de Bobbio (1). Vers le même temps, elles sont 
commentées par Reinhard, scolastique du mona- 
stère de Saint-Burchard (2) , et tt*aduites en langue 
vulgaire par Notker, moine de Saint-Gall (3). A l'ab- 
baye de Faildes^ Foppo expliquait les commentaires de 
Boëce (4). La continuation de la chronique d'Ingul- 
phe, par Pierre de Blois, nous donne quelques dé- 
tails touchant l'école fondée à Cambridge, vers 1 1 09, 
Voici l'ordre qu'on y suivait dans les lectures : j4d 
horam vero primam ^ F. Terricus, acutissîmus so^ 
phista^ logicam Aristotelis juxta Porphyrii et Avev- 
rois isagogas et commenta adolescentioribus tra^ 
débat (5). 

(i) Maratori, Antiq, Italiœ med. œvi, t. HE, c. 8i8. 

(q) Heeren, Geschichte der Class. Litt, im mittelalter, 1. 1, p. 228. 

(5) Voyez la note K, à la fin da volume. 

(4) Heeren, ibid, 

(5) Rerum angUcarum Scriptores veteres, Ozonia?, 16849 1. I, 
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Radevicy continuateur de Otton de Frisingue, 
célèbre les yertus et Fërudition de ce prélat : Lite^ 
rali scientia non mediocriter aut vidgariter instruc^ 
tus, inter episcopos Alemaniœ vel primus vél inter 
primos hahebaiur, in tantum ut prœter sacrœ pa^ 
ginœ cognitionem ^ cujus secretis et sententiarum 
abditis prœpoïlebat^ philosophicorum et jtristoteU" 
corum librorum suhtilitatem in topicis, analyticis 
atque élenchis f ère primus nostris finibus apporta- 
çerit (4). 

De Tayeu de Danée ^ le nom d' Aristote ne se ren- 
contre point dans Pierre Lombard (2). 

Gilbert de la Porrée cite les Catégories^ les Analy-- 
tiques et le traité de la Génération (3). 

Âbélard a composé des Gloses sur l'Introduction 
de Porphyre, les Catégories et l'Interprétation (4), 
Ses autres ouvrages offrent quelques citations en 
petit nombre des Réfutations sophistiques et des To* 



p. 114. Lannoy {de SchoUs Cdebrioribus , etc., p. iSo), et Du 
Boullay {Hisi, tmiif. Paris., t. H, p. a8), ont copié ce pas.- 
sage mot pour mot sans s'apercevoir de Finterpolation qu'il conte- 
nait ; on ne pouvait connaître en 1 109 les conunentaires d'Averroës, 
. qui n'a écrit que vers 1 1 5o au plus tôt. Le nom d'Averroës a donc été 
ajouté. 

(i) De gestis Friderici, lib. 11 , c. 11, Ap. Mnratori, Rer. ital. 
script., t. IX y c. 793. 

(2] « Qnando quidem in P. Lombardo ne nomen quidem Aristo- 
« telislegitur. » Proleg. in Petr. Lomb, senU, lib. i, Genève, x58o. 

(3) Liber sex Principiorum, Ap. Aristotelis Opéra, Venetiis, 
i552, 1. 1. 

(4) Ouvrages intSdiis éP Abélard ^ p. i73et suiv. 
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piques (1) ; mais il avoue formellement qu'il ne con- 
naît ni la Physique ni la Métaphysique i par ce motif 
que personne ne les a encore traduites ; Quœ quidem 
opéra ipsius nullus adhuc translata latinœ linguœ 
aptavitj ideoque minus natùra eorumnobis est 
cognita (2). 

Jean de Sarrisbery s'étend beaucoup sur les écrits 
d'Aristote^ relatifs à la dialectique. Il analyse les 
Catégories ^ l'Interprétation i les Réfutations sophis- 
tiques^ les Premiers et les Seconds Analytiques^ les 
Topiques, et présente sur ce dernier ouvrage des dé- 
tails négligés jusqu'à ce jour (3). Il ne parait pas 
connaître les traités relatifs aux autres parties de la 
philosophie; de manière qu'on peut dire en général 
que personne ne les a connus, ni même nommés 
jusqu'au commencement du xiii* siècle* 

La Somme de Robert de Courçon (4) ne cite en 
particulier aucun ouvrage d'Aristote. Il en est de 
même des Histoires merveilleuses de César d'Heis^ 
terbach* 

Dans la Somme de Guillaume d^Auxerre, le nom 
d'Arîstote se présente fréquemment, mais ce sont 
surtout les Éthiques (5) dont l'auteur se sert pom* 

«■a— — i^— w»— m «Il II I m il m m ii i— — ii ■■■■ ii M ■ i ii ■ — — i ii n i ■> ii 

(i) Ouvrages inédits d'jibelard, p. 258; 0pp., p. sSg; ibid,, 
p. 1078. 
(2) Ouifr. inéd., p. 200. Voyez la note L à la fin da trolume. 
(5) MeUUagieus, lib. xxi et it. 

(4) Bibl. Roy., Fonds de Saint-Victor^ 378. 

(5) Aurea Doctaris aautissijmi sacrique Prœsulis Domini Guil" 
IclmiAltissiodor. in i\ lib. sentent perlucidaexplanatio, denuomen" 
dis expurgata, Parisiis, i5i8 , p» 63 • 88| 89 , i4o , 178, ao3, etc. 
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appuyer sa doctrine. Il cite une seule fois le traité de 
l'Ame (1). 

Lorsqu'au contraire on en vient aux ouvrages de 
Guillaume^ évéque de Paris ^ mort en 134^^ alors 
on trouve un changement très - prononcé dans le 
mode et le sujet des argumentations^ et une connais- 
sance de presque tous les écrits d'Aristote. Guillaume 
cite fréquemment la Métaphysique (2), la Physi- 
que (3) y le traité de l'Ame (4) ^ ceux du Sommeil 
et de la Veille (5), des Animaux ^ du Ciel et du 
Monde (6) , des Météores (7) , enfin les Éthiques (8). 
Je suis persuadé qu'il connaissait aussi le petit traité 
de la Génération et de la Corruption (9)« 

Albert^ surnommé à juste titre le Grand , à cause 
de l'immensité de ses travaux et de l'étendue de ses 
connaissances^ se livra avec ardeur à l'étude d'Aris- 
tote : il fut le premier parmi les Latins^ comme Avi- 
cenne l'avait été parmi les Arabes^ qui entreprit de 
&ire connaître la doctrine complète du philosophe 
grec; non pas en le commentant, mais en le para- 
phrasant , en composant sur chaque matière autant 
de traités qu'Aristote en avait écrit. Je négligerai 

(1) Fol. 40 9 recto. Voir la note M, à la fin davolame. 
(a) Guillelmi Arvemi, Parisiensis episcopi, Opéra omniaf Aure- 
liani, 1674» 2 vol. in-foL, 1. 1, p. 108 y 119, 371, 3a5y 835. 

(3) T. I, p. 280, 640. 

(4) T. I, p. 3i8 , 329, 680^ 695 ; t. II, p. 95. 
(5)T. I,p.996;t. II,p. 164. 

(6)T. II,p.63o. 

(7) T. I, p. 79. 

(8) T. I, p. 319, 336, 937. 

(9) T. U, p. 117. Voir la npte Ny à la fin da vohune» 
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ses traités de logique pour ne m'occuper que de seô 
ouvrages de physique et de métaphysique ; en voici 
la nomenclature présentée dans l'ordre où. ils me 
paraissent avoir été composés : 

LiBRi de Phfsico auditu. 
de Cœlo et Mundù. 
de Natura locorum. 
de Proprietatibus elementorum. 
de Generatione et Corruptione. 
Metheorum. 
Mineralium. 
de Anima, 
de Nutrimento. 
de Sensu et Sensato. 
de Memoria et Reminiscentia. 
de Intellectu et Intelligibili. 
de Somno et Vigilia. 
de Jwentute et Senectute. 
de Inspiratione et Respiratione . 
de Motu animalium. 
de Plantis. 
de Ardmalibus. 
Metaphjsicœ. 

de Natura et Origine animée, 
de Causis et Processu universitatis . 
de Principiis motus. 
Ethicorum. - 
Politicorum. 

D'après le plan que s'était tracé Albert^ il suit 
pas à pas Âristote^ compose le même nombre de 
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livres que lui j et sa fidélité est telle , que toutes les 
fois qu'il s'écarte du rôle de paraphraste, ou qu'il ne 
possède pas le traité à l'imitation duquel il compose 
le sien , il en prévient ses lecteurs , soit en donnant 
aux chapitres étrangers à son exposition le titre de 
Digressioy soit en disant qu'il n'a pu se procurer ces 
traités^ mais qu'il s'est conformé aux principes déve- 
loppés ailleurs. 

Je me suis livré à un examen très-approfondi de^ 
ouvrages de ce docteur, parce que je l'ai regardé 
comme l'écrivain qui devait entr'ouvrir la roule 
vers la solution de la question proposée. En le lisant 
j'avais sous les yeux les traductions latines des ou- 
vrages d'Aristote; et je puis affirmer qu'il avait à 
sa disposition tous ceux dont ses propres traités por- 
tent le titre (1). 

Barthélémy d'Angleterre , qui a dû écrire de \ 250 
a 1260, quoiqu'on ait beaucoup plus retardé son 
âge, cite tous les écrits connus d'Albert. 11 se sert 
de deux versions des Livres du Ciel et du Monde (2). 

Vincent de Beauvais a consacré un article au phi- 
losophe de Stagyre dans son Spéculum historiale ; 
il y donne la liste de ses ouvrages , et ces ouvrages 
il les possédait tous, car il les emploie fréquemment 
dans les trois parties de son Spéculum majus : 

Scripsit Aristoteles de arte logica librum Cathe" • 



fi) Voyez la note O, à la fin du volame. 

(a) Liber de Proprietatibus rerum, Francofurti , 1609 , p. 074, 
377. Voyez la note P à la fin du volume. 
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goriarum^ id est prœdicamentorum , et secundum 
quosdam, libros Sex Principiorum : libros quoque 
de Interpretatione^ libros Analyticorum priorum et 
posterio\um;Topicoram etiametElenchorunu Porro 
de phjrsica y id est naturali scientia , libros vdidit 
de Phjrsico auditu, Générations et Corrupiione ; de 
Anima ; de Sensu et Sensato ; de Memôria et Remi^ 
rdscentia; de Somno et J^igilia; de Morte et V^ita; 
de Vegetabilibus et etiam de animalibus ; secundum 
quosdaniy de Quatuor Elemeniis ; libros quoque Me-^ 
theorum et Metaphysicorum. Extat etiam liber Pers'- 
pectivœ uiristotelisy et alius^ utfertur^ qui dicitur 
Rhetorica : ejusdenuest ipsius Epistola ad Âlexan- 
drum de Dieta senfanda, . . . Prœter hos scripsH etiam 
libros Ethicorum quatuor (1), 

Roger Bacon (2), saint Thomas (3), Gtllesde Rome, 
ont employé ou commenté ces divers ouvrages. Ils con- 
naissaient aussi le livre des Problèmes. Albert et saint 
Thomas citent aussi la Rhétorique et le livre des Éco- 
nomiques , et le traité intitulé : Magna moralia. 
Ainsi nul doute, que vers à peu près le milieu du 
XIII'' siècle, on ne possédât des versions latines de 
presque tous les écrits d' Aristote qui existent de nos 
jours. 



(i) Fincentii Bellovacensts Spéculum historiale , Daaci, 1634» 
lib. m, c. 84* On verra plus loin qae par ces quatre livres des Éthi- 
ques, "Vincent désigne le premier livre de VEthica nowa, et les 
trois livres de VEthica vêtus. Yo^ez la note Q, à la un du volume. 

(2) Voyez la note R, à la fin du volume. 

(3) Voyez la note S , à la un du volume. 
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D'après l'examen auquel je viens de me livrer^ la 
philosophie rationnelle d'Âristôte flemût dans nos 
écoles longtemps avant le xiii* siècle ^ et les autres 
parties de sa doctrine relatives à la métaphysique^ à 
la morale et aux sciences naturelles^ n'avaient été 
généralement connues et développées que vers le 
milieu du même siècle. Quoique ce résultat^ fondé 
sur des preuves matérielles^ ne doive laisser aucun 
doute , je Tappuierai d'un témoignage encore plus 
irrécusable^ s'il est possible. Roger Bacon^ après avoir 
expliqué les motifs de la préférence que les Pères 
accordaient à Platon sur Âristote^ ajoute que l'espèce 
d'oubli où ils ont laissé la doctrine de ce dernier^ 
provient de ce que ses ouvrages n'ayant point été 
traduits , ils n'ont pu les étudier ; ils ne connaissaient 
que les traités de grammaire , de logique et de rhé- 
torique et quelques axiomes de métaphysique. S'ils 
eussent pu faire usage de^ hautes sciences de la phi- 
losophie^ jamais ils ne les eussent méprisées; car^ 
plus ces sciences étaient relevées et dignes des Saints 
Pères , plus elles convenaient aux choses divines. 

De même que les Saints Pères , les docteurs mo« 
dénies , tels que Gratien , Pierre Lombard , Hugues 
et Richard de Saint-Victor, ne cultivèrent point les 
sciences sublimes de la philosophie qui n'avaient 
point encore été traduites de leur temps ^ et qui 
n'étaient'point en usage parmi les Latins. Ces sciences 
n'ont été introduites qu'après Gratien. 

Roger Bacon trace l'histoire de la philosophie de- 
puis les patriarches jusqu'aux derniers âges. Dans 
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cet aperçu, il ne dissimule point son admiration pour 
Âristote , et compare son autorité en matière philo- 
sophique à celle de saint Paul en fait de doctrine 
sacrée. Âristote dissipa les erreurs des philosophes 
qui l'avaient précédé , ajouta beaucoup a la philoso- 
phie, voulut la rendre complète sans pouvoir toute- 
fois en perfectionner toutes les parties ; car ses suc- 
cesseurs rectifièrent ses principes en quelques points, 
les étendirent même , et on y ajoutera jusqu'à la fin 
des siècles, les inventions humaines n'étant point 
susceptibles d'une pei^ectlon absolue. 

Cependant la philosophie d'Âristote resta dans 
l'oubli, soit à cause de la rareté des exemplaires, 
soit par jalousie, jusqu'après la venue de Mahomet; 
alors Avicenne, Averroes et d'autres la mirent dans 
un plus grand jour en la commentant. Quoique cer- 
tains traités de logique et autres eussent été traduits 
du grec par Boëce, néarifeioins la philosophie ne 
devint en honneur parmi les Latins que du temps 
de Michel Scot , qui parut vers l'an 1 230 de Jésus- 
Christ, apportant quelques parties des livres d'Aris- 
tote sur les sciences naturelles et les mathématiques, 
avec leuï*s commentateurs; mais il n'y a qu'une mo- 
dique partie de sa doctrine contenue dans mille trai- 
tés qui soit traduite en latin , et une moindre encore 
que le commun des étudiants cultive. 

Le témoignage de Roger Bacon lève tous îes doutes 
que Ton aurait pu conserver touchant les deux points 
que je voulais établir. 

Les ouvrages d'Aristote, dont Albert, Vincent, etc., 
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font usage, étaient traduits. Mais ces traductions dc- 
rivèrent-elles de textes grecs ou arabes? 

La solution de cette question présente peu de diffi- 
cultés. 

Les mots nombreux appartenant évidemment à 
la langue arabe, et les mots grecs légèrement altérés 
qui se rencontrent dans Albert , permettent déjà de 
penser que certaines versions dérivaient du grec, et 
d'autres de l'arabe. 

J'ai dit qu'Albert paraphrasait le texte d'Aristote, 
qu'il le suivait mot à mot. Cette méthode nous dé- 
couvre souvent l'origine des versions dont il s'est 
servi. Par exemple, dans ses commentaires sur les 
Livres du Ciel et du Monde, il a certainement em- 
ployé une version arabe latine , il défigure tous les 
noms propres : Thaïes de Milet est appelé Belus, 
natus de Ephesio, quœ cwitas arabice vocatur 
Humor. Le nom de Xenophanes de Golophon est 
changé en celui de Maloconensis : il s'est bien aperçu 
que ce nom était corrompu, mais il n'avait aucun 
moyen de le rétablir. 

Dans les trois premiers livres de ses Météores, il 
ne suit pas la même marche qu'Aristote. Les déno- 
minations sont changées : dans Aristote on lit le 
nom du Font(1), et ici Gorinthe. Hippocràte et 
Eschyle, son disciple (2), sont appelés Richeiis et 
Pauliis, 



(i) Lib. T, cap. 9, 0pp., Lûgdani ,' 1621, ia-fol., t. II. 
(2) Lib. II, cap. 10, Opp., t. IL 
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Dans le quatrième livre ^ on trouve les noms dûs 
diverses digestions transcrites du grec. 

Les huit livres de la Physique et les quatorze de 
la Métaphysique offrent une foule de mots grecs trop 
fidèlement copiés pour avoir passé par l'intermé- 
diaire de Tarabe. Albert avait certainement sous les 
yeux des versions dérivées immédiatement du grec. 
Dans un endroit il dit , après avoir parlé du désir de 
savoir^ propre à chaque homme : Ei hanc probatio- 
nem ponit Theophrastus qui etiam primum librum 
(qui incipit : Omnes homines scire desiderant) Me'- 
taphfsicœ Aristoielis dicitur addidisse, ideo in 
translationibus primus liber non habetur (1). Il 
commente ce premier livre » donc il le possédait. 
Or^ il n'existe que dans les versions dérivées du 
grec. 

Dans les livres de l'Ame , il se livre à une assez 
longue digression pour savoii" si la définition de l'âme 
est générique ou spécifique. Voici ses expressions : 
Quod autem hcec vera sint quce dicta sunt, iesta^ 
tur Aristotelis translatio arabica quœ sic dicitt... 
Grœca autem translatio discordât ab hacy et y ut 
puto, est mendosa : habet enim sic :...• Et si debe^^ 
ret concordare cum arabica j sic deberet ordi*- 
nari.... Sed quia in multis ini>enimus grœcas emen^ 
datiores quant arabicas translationes , ideo et hoc 
sustinentes dicemus (2). 



(i) AnalyU post», lib, i, tr. a. 0pp., t. I. 
(i) De Anima, lib. i, tr. i, c. 5. 0pp.) t. III. 



Roger Bacon possédait^ à ce qu'il parait^ plusieurs 
versions. Au sujet de Tobscuritë qui règne dans l'ex^^ 
plication que donne Âristote de Tlris ^ il dit : Immo 
tnultafalsa in iranslatione latinorum continentur, 
sicut ex varietate interpretum contendimus i^al. 
perpendimus (1). Ailleurs il déclare qu'il a tiré de 
diverses traductions l'opinion d' Aristote^ touchant la 
scintillation des étoiles : Hœc senientia Àristotelis 
secundum quod ex pluribus transi ationibus colli'* 
gitur evidenter et maxime per eam quœ immédiate 
de grœco purior est transfusa (2). Voici d'autres 
réflexions qu'il fait au sujet de Tlris : Malia alia 
falsa continentur in capitulo de Iride et alibi in 
translationibus vulgatis , sicut manifesium est per 
toiam philosophiam Latinorum y si quis diifersas 
translationes inquirat et grœcuni ipsum a quo tran- 
sumpium est quod habentLatini. f^erum non est 
senientia Aristotelis ubique translata y sed errorfuit 
interpretum Grcecorum vel Ârabicorum^ velpotius 
vitium translatorum , quorum nullus perfecte sciifit 
linguas nec scientias, ut prcetactum est (3). Ailleurs 
il nomme translatio quœ in usu vulgi est (A), trans^ 
latio vulgata (5). 

Saint Thomas d'Aquin n'a employé que des ver- 

(i) Frairis Robert Bacon y ordinis minorum, Opus Majus ad 
Clementem IV ^ edidit S. Jebb, Londini , i755, in-fol., p. i35. 
(a) Opus Maj,, p. 53i. 
(5) Ibid., p. i6o. 

(4) Ibid,, p. 262. 

(5) Ibid. , p. a6a , iôo. 
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slons dériyées immédiatement du grec , soit qu'it en 
dit fait faire de nouvelles^ soit qu'il ait obtenu des 
collations d'anciennes versions avec l'original ^ et ait 
eu ainsi des variantes. Guillaume Tocco , dans la vie 
'qu'il nous a laissée de ce grand docteur^ dit positi* 
vement : Scripsii eiiam super philosophiam natu^ 
ralem et moralem et super metaphysicain y quorum 
librorumprocuraçfit utfièret nova translatio quœ senr 
tentiœ Aristotelis contineret clarius veritatem (i). 

Aventinus ^ copiant sans doute des écrivains anté- 
rieurs^ nous apprend que Henri ^ dominicain et Bra- 
bançon^ fit en 1271, d'après le texte grec, à la 
prière de saint Thomas, une nouvelle version de 
tous les livres d'Aristote. Albert s'était servi de l'an- 
cienne version connue sous, le nom de J^ersio boe^ 
tiana (2). 

Veut-on ajouter de nouvelles preuves à celles-ci ? 
qu'on lise les commentaires de saint Thomas, et à 
chaque page l'on y trouvera des mots grecs qui 
avaient passé dans les versions latines, et dont le 
docteur s'attache à démêler le vrai sens. Souvent 
même il cite deux versions faites du grec, les rap- 



(i) ActaSanctorum, etc. Antverpise, i643, mensis Martii, 1. 1, 
p. 665, 

(2) <r Anno Christi 1271, Haenricas Brabantinus, dominicaDas , 
« rogatu D. Thomae e gi*aeco inlatinam linguam deverbo, ad ver- 
<c bum, transfert omnes libres Aristotelis. Usas est Albertus veteri 
ce translatione quam Boethianam vocant. » /. Aventini Annalium 
Boiorum libri y 11^ Lipsiae, 171D, in-fol., lib. vu , c. 9, p. 673. 
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proche et détermine ensuite le choix de la leçon (1 )* 
L'exposition des livres de la Métaphysique présente 
l'emploi de trois versions faites du grec (2). Au com- 
mencement du commentaire sur les Livres du Ciel 
et du Monde , le premier de tous les commentateurs^ 
il observe que dans le grec cet ouvrage est intitulé * 
de Mundo (3). Ici y comme dans ses livres sur les 
Météores, on ne retrouve aucun des mots arabes 
admis par Albert. Les noms propres conservent leur 
physionomie, tout indique l'emploi d'une version 
dérivée du grec. 

Enfin, le célèbre passage de Rigore^ ou plutôt de 
son continuateur Guillaume le Breton , allégué par 
Muratori, quel que soit le sens où il doive être pris; 
le témoignage de Léonard d'Arrezzo (4); celui de 
divers écrivains du xv" siècle, prouvent d'une nii- 
nière incontestable qu'il existait avant la prise de 
Constantinople par les Turcs et l'émigration des 
Grecs en Italie, des versions d'Aristote faites immé- 
diatement du grec; ces versions ont été les seules 
employées par les commentateurs d'Aristote, Gilles 



(i) Comm. in Interpr., lib. i, lect. i3, $. G; lect. 3, §. D; Comm, 
in AnaL Post., lib. i, lect. 6, §. G. Opp., Romae, iSjo, t. I. 

(2) Comment, in Metaph.y lib. 1, lect. 4? $• B; lect. 5, $.G; 
lect. 6, §. C ; lect. 7, §. B et G ; lib. 11, lect. 1 1, §. G; lib. m, lect. 8, 
§. O; lect. a , §. H j lib. iv, lect. 7, 8, 9, 12 j lib. v, lect. i, §. A ; 
lect. 22; lib. TU, lect. 17, §. B. 0pp., Romae, 1670, t. IV. 

(3) Comm, in Lib, de Cœlo et Mundoy fol. i, Opp., t. II. 

(4) Leonardi Bruni Arretini Epistolarum libri y m , recensente 
Laur, Mehus, etc., Florentiae, 1741 9 2 vol. in-8®, lib. iv^ epist. 22, 
p. 137 et suiT. Voyez l'Appendice. 
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de Rome^ Pierre d' Auvergne , Jean Burley, etc. : 
elles étaient même encore en usage dans les écoles à 
l'époque où Trithemius écrivait. 

C'est donc à grand tort que plusieurs savants re* 
présentent saint Thomas comme le premier qui ait 
- introduit dans la scolastique la méthode des Arabes^ 
et ait emprunté à leurs philosophes les termes bai^« 
bares de Tépoque. Sans plus de fondement on a pré* 
tendu I et M. Buhle a répété > que ce docteur n'avait 
employé que des versions d'Aristote dérivées de 
textes hébreux et arabes. 

Mais c'est peu de connaître l'époque où la philo- 
sophie d'Aristote pénétra dans nos écoles , de savoir 
qu'il existait dès le temps de Guillaume , évéque de 
Paris , des versions dérivées du grec et de l'arabe. 
Qtoique ces données sapent déjà beaucoup d'opi-^ 
nions erronées, le point le plus important de la 
question reste endore à déterminer, savoir : quel est 
l'âge comparatif des diverses espèces de versions entre 
elles? Cette recherche formera l'objet du deuxième 
chapitre de ce Mémoire. 



d'austotb, gsaf. n. 4S 



CHAPITRE II. 

RECHERCHES SUR LES AUTEURS ET L'aGE DBS TRADUCTIONS LATIMBS 

d'ARISTOTE, FAITES DIAPRÉS LE GREC. 



§, I*'. Considérations sur l'étacle du grec en Occident, et les causes 
qui en répandirent la connaissance au ziii* siècle. 

Il serait également faux de nier que la connais^ 
sance du grec se fût entièrement perdue en Occident 
durant le moyen âge , et d'affirmer que cette langue 
y eût été cultivée ayec fruit et par un grand nombre 
de personnes vouées au culte des lettres. Tout porte 
à croire qu'elle était possédée par plusieurs savants 
du siècle de Gharlemagne (1 )• D'anciennes chroni*^ 
ques nous apprennent que ce monarque la fit ensei- 
gner^ et en recommanda l'étude dans plusiem^s mo- 
nastères d'Allemagne, Sous Charles le Chauve vivait 
Scot Ërigène » traducteur de Denis l'Aréopagyte. 
Charles le Bègue eut une discussion très-vive avec 

(i) «N« mireris autem ¥elim, Hermannum Abbatem, grsBcum 
(c testamentum more suo secum portasse. Doctus et religiosus prin- 
ce ceps erat etmagnae auctoritatis, graecxque linguae probe gnarus, 
« quam inooUegiaCSarolino» qaœ Osnabrilgi est, didicerat : inhttjus 
« enim fundatione Gai^olus Magnas saniit ut tam grsecum qnam la- 
« tinum sermonem docerent et disœrent singuli, omnemque adeo 
« dericum eleganter bilinguem esse volait. » Chronicon emnobii 
Firginum Ottbergensis , apud Fr. Paalini Rerura et Ântiqait. Gér- 
manicaram Syntagma, etc., typis Bavcîrianis, 1698, in*4^. 



/^ 
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l'empereur de Gonstantinople ^ qui ne lui accordait 
que le titre de npojroo-u/jLëouAoç , tandis qu'il exigeait 
celui de BacnXsuç (1) : mettant une grande affectation 
à imiter les usages grecs ^ il voulut faire de Compiè- 
gne une nouvelle Gonstantinople^ et lui donna le 
nom de Carlopolis. Un monastère qu'il fonda en 
Bourgogne reçut le nom à^ Alpha (2). A peu près 
dans le même temps^ quelques évéques mêlaient des 
mots grecs à leur signature (3). A Saint-Martial de 
Limoges ^ on chantait en grec dans le x^ siècle , à la 
messe du jour de la Pentecôte^ le Gloria , le Sanc- 
tus y YAgnus^ etc. (4). Parmi les hommes qui , dans 
ces siècles d'ignorance , se distinguèrent par quel- 
que connaissance de cette langue , on cite Ekkard y 
moine de Saint -Gall (5), Rémi d'Auxerre, l'un 
des plus savants docteurs de son siècle , et un auti'é 
moine que nous avons mentionné plus haut , Not- 
ker. Celui-ci faisait un cas particulier des commen- 
taires d'Origène sur le Cantique des Cantiques , et il 
recommanda à Salomon, son disciple^ de les faire 
traduire en latin, s'il trouvait un homme assez ha- 
bile dans les deux langues. 

Les rapports des empereurs d'Allemagne avec 

(i) Andreœ Duchesne Historiée Francorum script,, t. III, 
p. 555. 

(2) Anhcdes Ordinis Sancti Benedicti] t. III, p. a*i4» 

(3) De Re diplomatica Libri vi, Opéra Joh. Mabillon, Lnteci» 
Parisiorum, 1681, in-fol., p. 456, tab. Lvii. 

(4) Ce fait est établi par un manuscrit de la Bibliothèque Royale, 
n« 4458. 

(5) Ann, Ord, S. Bened,, t. IV, p. 68. 



b'aristotb, CHAP. II. 45 

Byzance^ de la Sicile avec la Grèce, de TÉglise ro- 
maine à diverses époques, avec celle de Gonstantino- 
pie, nécessitèrent l'emploi d'interprètes et durent 
perpétuer la connaissance du grec. 

Dans une partie de la France , les Grecs se trou-^ 
vaient en assez grand nombre pour y jouir d'une 
existence politique. Vers le douzième siècle, ils par- 
tageaient avec les Sarrasins et les jui& les bénéfices 
du commerce. On voit par d'anciennes chartes, con- 
servées dans les archives du département des Bou- 
ches-du-Rhône, et citées par le docteur Prunelle (1 ), 
qu'établis à Arles et à Marseille pendant les ix , x et 
x"" siècles , ils payaient certains droits au monastère 
de Saint-Victor et de Montmayour. Une commu- 
nauté de moines grecs s'établit même à Auriol près 
de Marseille. 

Enfin l'histoire, les monuments littéraires de 
Rome , transmettaient à ces âges les souvenirs glo- 
rieux d'Athènes , la mémoire des succès que les Grecs 
avaient obtenus dans les sciences, la philosophie et 
les lettres. Quiconque aimait la philosophie devait 
naturellement porter ses regards vers le sol où elle 
avait brillé avec tant d'éclat, rechercher l'intelli- 
gence de l'idiome dans lequel elle s'était exprimée ; 
et pour ne citer que deux exemples, Adélard de 
Bath parcourut la Grèce et l'Asie Mineure , attiré 



(i) De r Influence exercée par la médecine sur la renaissance- 
des lettres; discours prononcé dans la salle des actes de la'Faculté 
de médecine de Montpellier, le 20 novembre 1809, Moatpelliery 
X809, iû-4®, p. 60. 
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par l'espoir d'y recueillir une science inconnue à 
l'Occident, Jean de Sarrisbery, s'il ne possédait point 
la langue grecque à fond, ne l'ignorait pas absolu- 
ment, et était en correspondance avec des hommes 
qui en avaient une parfaite connaissance. 

Remai*quons toutefois comme un fait important, 
que de tous les savants instruits en grec, parmi les- 
quels on distingue Jean Sarrazin , on n'en peut citer 
aucun qui ait travaillé sur Aristote. 

Vers la fin du xii* siècle , en 1 1 67, une circon-» 
stance particulière dut éveiller dans l'Université de 
Paris le désir d'étudier le grec. Un certain Guil- 
laume (1), médecin, puis moine, y apporta des 



(i) Du Boulay, ffisL Univ. Paris., t. II, p. 348. On lit dans 
l'Histoire littéraire de la France , t. XIV, p. 374 et suiv. , deux 
articles curieux sur Guillaume et sur Jean Sarrazin. Guillaume 
professa d'abord la médecine, puis il alla à Constantinople sur 
la demande d'Odon, abbé de Saint-Denis, chercber des manu- 
scrits grecs. Il nous importerait de savoir de quelle espèce étaient 
les manuscrits apportés par Guillaume, quelques critiques nyant 
cru que les premières versions grecques^atines d'Aristote avaient 
pu être faites d'après ces manuscrits. Si l'on considère que les 
traductions de ce moine (car il embrassa la vie monastique, et 
devint abbé de Saint-Denis en 1 17a) se composent de la traduction 
d'aoe Yie de saint Denis l'Aréopagyte , écrite par Micbel Syncelle , 
et d'une autre Yie de Secundus, philosophe assez obscur, qui parut 
au second siècle de Tère vulgaire, on doutera de l'importance des 
acquisitions littéraires qu'il fit en Grèce. 11 est à présumer que ce 
fut kti qui rapporta les textes grecs, d'après lesquels Jean Sarrazin 
mit en latin la Hiérarchie ce'lestey la Théologie mystique et le Traite' 
iur les noms divins, tous ouvrages attribués à Denis l'Aréopagyte. 
Çci détails prouvent assez que la mission de Guillaume n'avait pour 
objet la recherche d'aucun traité philosophique. A cette époque la 
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manuscrits grecs de Gonstantinople. Quarante ans 
plus tard la capitale de l'empire grec tomba au pou- 
Toir des chrétiens^ et Baudoin, prince français , fut 
salué empereur par l'armée des croisés. N'eùt-on 
aucun monument, les résultats heureux que cette 
conquête dut avoir pour l'étude du grec en Occident 
n'en seraient pas moins probables : il est dans l'his- 
toire certaines inductions qui se tirent naturelle* 
ment de faits , sans l'emploi d'aucune conjecture ha- 
sardée. Mais nous avons à cet égard des témoignages 
très-importants. 

Lorsque la colère manifestée par Innocent III con- 
tre les croisés eut été apaisée par l'éclat de leurs suc- 
cès, et plus encore par la réunion de l'Église grecque 
à l'Église romaine, il travailla à extirper du sein de 
la nouvelle conquête les germes de l'hérésie , et à y 
taire fleurir les principes d'une saine croyance. 

Baudoin venait de le supplier d'envoyer à Gon- 
stantinople des membres choisis de diverses congré- 
gations religieuses pour y consolider l'édifice de la 
religion. Innocent écrivit à cet efiet aux prélats de 
la France ; et après avoir relaté la letti^e de Baudoin, 
il leur dit : Unwersiiaiem vestram rogamus attente 
et hortamur^ per apostolica vohis scripta mandcav' 
tes , quatenus pium ejiis ( Balduini) desiderium , 
quantum in vohis fuerity promenantes, de singulis 

philosophie musulmane n'avait point encore passé dans nos écoles ; 
Àristote n'était célèbre que comme dialecticien , et l'ignorance où 
Ton était touchant les autres parties de sa doctrine ^ en faisait né- 
gliger l'acquisition. 
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ordinibus viros moribus et scientia commendandos^ 
ac in religione ferventes ^ ad partes illas destinare 
curetis^ per quos novella illa plantatio, in disciplina 
Domini erudita^ fructum reddat suis temporibus 
opportimuiriy et quod in eis mirabiliter est inceptum, 
ad laudem etgloriam Redemptoris mirabilius con^ 
summetur. Memoratos quoque libros {scil. missalia, 
brei^iaria^ cœlestesque libros S. Officit), quibus non 
solum abundare y sed superabundare vos nosfimus, 
ad partes illas ^ saltem pro exemplaribus , mittere 
procuretis, ut et vestra abundantia illorum inopiam 
suppléât, et Orientalis Ecclesia in divinis laudibus 
ab Occidentali non dissonet. 

Cette lettre est datée du 8 des kalendes de juin 1 205 . 
Une autre lettre fut adressée sous la même date à 
l'Université de Paris : 

Magistris et scholaribus Parisiensibus.... suppli* 
cant (Balduinus) ut vos inducere ac monere apos- 
tolicis literis dignaremur, quatenus in Grœciam 
accedentes y ibi studeretis literarum studium refor- 
mare y unde noscitur exordium habuisse,... Uniuer^ 
sitaiem vestram rogamus... quatenus diligentius 
attendentesy quanto majores vestri difficultates et 
gravamina sunt perpessi, ut adolescentiœ suœ pri* 
rnitîas imbuerent literalibus disciplinisy non iœdeat 
plerosque vestrum ad terram argento et auro gem^ 
misque refertam,frumento, vino et oleo stabilitam, 
et bonorum omnium copiis ajffluentem accedere, ut 
ad illius honorem et gloriam, a quo est omnis scien- 
ûce donum, sibi et aliis ibidem prqficiant, prceter 
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temporales dwitias et honores œtemce gloriœ prce- 
mia recepturi (1). 

Cet appela fait aux corps religieux et à l'Univer- 
sité^ avait surtout pour but de répandre parmi les 
Grecs les lumières de la vraie foi. Un autre établis- 
sèment fut formé dans une vue politique. Philippe 
Auguste, ce prince à jamais célèbre parla protection 
qu'il accorda aux lettres, par les privilèges, les im- 
munités, les faveurs dont les sciences jouirent sous 
son règne, établit a Paris un collège consiaiitihopo^ 
litain y afin que les enfants des Grecs y vinssent étu- 
dier la langue latine , et oublier en même temps la 
haine invétérée de leur nation contre les Latins; et 
qu'après avoir éprouvé la douceur, l'afTabilité de 
leurs hôtes, ils publiassent à leur retour ces belles 
qualités parmi les Grecs, à là plus grande gloire dû 
nom latin. Peut-être aussi le monarque, en agissant 
ainsi , voulait-il s'assurer d'otages qui pussent pré- 
munir les vainqueurs de Gonstantinople contre la 
légèreté et la mauvaise foi des Grecs (2). 

(i) Diplomalaf Chartœ, Epistolœ et alla documenta ad res Fran' 
cicas spcctaniia, etc. , edid. de Brequigny et La Porte du Theil. 
Parisiis, 1791, t. II, p. 7121 et 7i3. 

(2) Cl Post expugnatam Gonstantinopolim a Francis et Yenetis, 
ft sacro fœdere janctis , Philippo Àug. rege Latetiae conditum est 
« collegium Constantinopolitanum ad ripam Sequanae, prope foram 
« Malbertinum, nescio in arcano imperii consilio, ut Graecorum li- 
ce beri Lutetiam venientes una cnm lingua latiua paulatim vêtus 
« illud et patrium JQ Latinos odium deponerent, eorumque huma- 
« nitatem etbemgnitatemexperti, ad suos reversi non sine magno 
« latini nominis incremento , virtutes iUas passim praedicareht : ac 
a vdut obsides habiti qui , si quid parentes et ajQines graeca levitate 
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Je ne me flatte point d'avoir le premier indiqué 
ces circonstances; mais les historiens de la philoso-* 
phie et de H littératm^e grecques ne les ont jamais 
rassemblées^ ni rapprochées, et n'en ont point tiré les 
conséquences qui en dérivent, soit pour Tintroduc- 
tion de la philosophie d'Aristote, soit pour l'étude 
plus répandue de la langue grecque. 

En effet, l'établissement d'un collège grec n'offrait 
point dqs avantages à la seule Université de Paris; la 
capitale de la France était aussi à cette époque le 
centre des lumières ; on y venait de toutes les parties 
de rOccident chrétien perfectionner ses études , et 
l'on ne pourrait citer aucun docteur célèbre du xn* 
et du xni'' siècle qui n'eût fréquenté les écoles de Pa- 
ris, C'est ainsi qu'en remontant aux premiers âges de 
notre monarchie, le Français voit avec orgueil la 
glqire des lettres et la gloire des armes toujoui's fidèles 
à notre sol, et marchant de concert, perpétuer à 
jamais la mémoire de notre nom. 

Ainsi dès qu'on eut en France des moyens aussi fa- 
ciles pour apprendre le grec, la connaissance dut s'en 
répandre promptement dans les pays voisins. L'ac- 
quisition des manuscrits présenta aussi moins d'obsta^ 
clés : les relations fréquentes de Gonstantinople 
donnaient la possibilité de s'en procurer. Vers le 
même temps, et un peu plus tard, Frédéric et Man- 
fred, son fils, se livrant aux sciences,* formant des 

— — ■ ■ ■ ■ > " ■ I ■ ■ . . ■ ~. . I III m ■ !■ n 

« adversas Latinos molirentur, ipsi adolescentes Lutetia condusi 
« fuerint. » Filesacus, de Statutisikeologiœ, ap. BoIsBam, Uist, univ. 
Paris, t. m, p. 10. 
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bibliothèques, trouvaient dans les rapports qui unis* 
saient la Sicile et la Grèce de nombreux moyens de 
réunir les ouvrages des philosophes grecs. Les ordres 
de Saint-Dominique et de Saint-François pai^aissaient 
avec éclat sur la scène du monde, cherchant la re- 
nommée dans le culte assidu qu'ils rendaient aux let- 
tres , fondant leur supériorité sur Finstruction et les 
lumières qui les distinguaient des autres corps reli- 
gieux, cédant au goût de leur siècle, dirigé vers la 
philosophie et ses abstractions ; envahissant les fa- 
veurs de Rome et la plupart des prélatures de la 
Grèce , de l'Asie Mineure et de la Syrie. Ils ne pou* 
vaient négliger Tidiome du prince des philosophes et 
les occasions d'acquérir les textes de ses ouvrages. 
Enfin les papes trouvaient aussi leur intérêt à ce que 
la cour de Rome possédât des hommes habiles en 
grec , ne fût-ce que pour l'utilité des conciles , dont 
les actes furent souvent traduits en grec après la 
prise de Constantinople (1 )• 

Au lieu de douter que le grec ait été cultivé en 
Occident au xin** siècle, on devrait donc s'étonner 



(i) Il y eat aussi parmi les papes des hommes qui cultivèrent les 
lettres grecques par goût et sans motif d'intérêt : tel fut Urbain lY^ 
aux instances duquel on doit probablement les travaux de saint 
Thomas sur Aristote et les nouvelles versions publiées à cette épo- 
que. On se rappelle la lettre que lai écrivit Gampano de Navarre , 
et queTiraboschi a ipùiàée{Sioria délia Letteratura Italiana,etc.^ 
Modena, 1783, in-4s t. IV, p. 171) : Tn hoc vestro philosopha ca* 
meralis ^ymnasio prœdicatur, etc. Cette lettre est très-remarqua- 
ble pai* reloge que fait le savant de la protection que le pontife 
accordait à la philosophie. 
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plutôt qu'il ne l'ait point été davantage ^ lorsqu'il 
existait tant de moyens et de si nombreux motifs de 
se livrer à ce genre d'étude. 

§. II. De Boëce et des versions qui portent son nom. 

11 est plus facile de fixer l'âge des versions grecques-^ 
latines d'Aristote, d'après l'époque où on les trouve 
employées, que d'assigner à chacune d'elles l'auteur 
qui l'a publiée* Dans cette incertitude, il n'est pas 
inutile de rectifier la confusion des récits, d'offrir 
les noms des hommes auxquels on attribue de sem- 
blables travaux , ou qui ont pu les exécuter. 

Mais avant de m'engager dans cette recherche, je 
déterminerai d'abord d'une manière positive ceux des 
ouvrages du philosophe de Stagyre qui ont été 
traduits par Boëce. J'y suis amené par divers motifs : 
l'opinion souvent manifestée sur l'ancienneté des ver- 
sions d'Aristote; l'assertion d'Aventinus touchant 
celles qu'Albert a employées ; la mention par saint 
Thomas, d'un Boëce qui parait avoir mis en latin les 
livres de l'Ame et de la Métaphysique; une double 
note placée en tète et à la fin d'une traduction de ce 
dernier ouvrage , dans un manuscrit de la Bibliothè- 
que Royale ; enfin l'indication donnée par l'éditeur 
des OEuvres de Boëce, annonçant avoir vu dans une 
bibliothèque d'Italie une version latine de la Physique, 
dont il serait l'auteur. Ce sera dans les écrits mêmes 
de Boëce que je puiserai mes premiers renseignements. 

Ce grand philosophe avait conçu le projet de faire 
passer dans la langue latine tous les produits de la 
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sagesse des Grecs : et quant à sa méthode de traduc- 
tion , il cherchait à rendre l'expression fidèle du sens 
de l'original, plutôt que la grâce du style. Dans son 
commentaire du livre de llntcrprétation , il s'expli- 
que avec plus de précision sur ses projets ultérieurs : 
Miki autem, si potentior divinitatis annueritfa" 
vor, hœc fixa sententia est, ut quanquam fuerint 
prœclara ingénia , quorum labor acsiudium multa 
de his quce nunc quoque tractamus , lalinœ linguœ 
contulerit, non tamen quemdam quodam modo or-- 
dinem. filum,que disponendo ^ disciplinarum gradus 
edideruni; ego omne Aristotelis opus quodcumque 
id manus venerit, in romanum stjrlum vertens, 
eorum omnium, commenta latina oratione perscri^ 
ham,y ut si quid ex logicœ artis subiilitate, et ex 
moralis gra^fitate peritiœ , et ex naturalis acumine 
veritatis ab jiristotele conscriptum est, id omne or^ 
dinatum transferam, atque id quodam lumine com* 
mentaiionis illustrem , omnesque Platonis dialogos 
vertendo, vel etiam commentando , in laiinam redi-- 
gamformam. His peractis, non equidem contempsc" 
rim jàristotelis Platonisque sententias in unam quo^ 
dam modo revocare concordiam, et in his eos, non ut 
plerlque dissentire in omnibus ^ sed in plerisque quœ 
suntinphilosophia, maxime consentire demonstrem. 
Hœc si vita otiumque supererit , cum, multa hujus 
operis utilitate nec non etiam laude contenderim, qua 
in refa^feant oportèt, quos nulla coquit iwidia (1 ). 

(i) Aniti McmUi Severini Boethii Opéra omnia, Basile», iSyo, 
in-fol., 1. 1, p. 5i8. 



54 RECHEBGHSS SUR LB8 TRADUCTIONS 

On peut remarquer que dans ce commentaire il 
n'est nullement question de Métaphysique. La Lo«- 
gique , la Morale et la Physique sont les seuls objets 
désignés. 

Nous avons un autre témoignage dans la lettre que 
Théodoric écrivit à Boëce ^ pour lui transmettre le 
désir qu'avait exprimé le duc de Bourgogne de pos*- 
séder une horloge de sa façon ; entre autres choses 
flatteuses pour le philosophe , Théodoric rappelle les 
services qu'il a rendus aux lettres latines par ses di- 
verses traductions : 

Translationibus enim tuis Pjrthagoras Musicus, 
Plolomeus Astronomus , leguntur Itali : Nichoma" 
chus jirithmeticus , Geometricus Euclydes audiuiv^ 
tur Ausoniis : Plato Tfwologus y Aristoteles Logicus 
Quirinali voce disceptant. Mechanicum etiam Ar^ 
chimedem Latialem Siculis reddidisti, et quascum" 
que disciplinas vel artes facunda Grœcia per sin^ 
gulos viros edidit^ te uno auctore , patrio sermons 
Roma suscepit.... (1) 

C'est donc la Logique d' Aristote , Aristoteles logi- 
cus f que Boëce fît connaître aux Latins; il n'a même 
rien dit de la Physique. Boëce l'avait-il traduite? je 
trouve la traduction citée une seule fois dans la se- 
conde édition de ses commentaires sur les livres de 
Interpretatione.... de quibus melius in phjrsicis 



(i) Magni Aurelii Cassiodori Opéra omnia, etc., Rotomagi, 
1769, in-fol. , t. I, p. ai. On sait que cette lettre fut écrite par 
Cassiodore an nom de Théodoric. 
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tractaifimus (1 ) : peut-être fant-il lire : iraùtabimus. 
Au surplus, un passage susceptible d'un sens aussi 
contraire par le seul changement d'une lettre ne peut 
faire autorité : et si je suppose ce changement possi- 
ble, c'est que ni Gassiodore, ni aucun historien du 
moyen âge n'attribuent à Boece une version de la 
Physique d'Aristote* 

On ne trouve donc , ni dans les écrits de ce philo- 
sophe , ni dans les lettres de Gassiodorc, aucun indice 
qu'il ait traduit la Métaphysique. 

Les écrivains du moyen âge gardent le même silence 
à cet égard* Aimon s'exprime ainsi : Qui videlicet 
Boelhius quam disertus fuerit in Utteris seculari-^ 
bus, quamque fuerit CathoUcus^ ex ejus comproba* 
tur Codicibus. Testatur hoc Arithmetica , nec non 
Dialectica, ipsa eiiam omnium animis gratissima 
Musica ab eo translata^ et Latin arum jam dudum 
eam desiderantium auribus delectabiliter irfusa. 
Porto ejusdem de sanctœ Trinitatis consubstantia- 
litote Liber liquido os tendit quam eximius sua ^ si 
licuisset , tempore sanciœ Ecclesiœ colonus extitis^ 
set (2). 

A ce témoignage je joindrai celui d'Honoré et de 
Sigisbert : 

Boethius patricius f vel consul, scripsit librumde 
sancta Trinitate et alium de Consolatione et Qua-- 



(i) 0pp. , 1. 1, p. 359. 

(1) De Gestis Francorum, ]ib« 11, c. i, danâ le Recueil des his" 
ioriens des Gaules et de la France , par D. Bouquet, t. III, p. 45, 
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drmum de grceco transiulity id est Ariihmeticam , 
Musicam, Geometriam, Astronomiam^ Dialecticam 
vero explanavit. (1 ) . 

BoethiuSy vir consularis , conferendus velprcefe^ 
rendus philosophis et secularibus et ecclesiasticis , 
quia nos ambiguos essefacit, an inter seculàresj an 
inter ecclesiasticos scriptoresfuerit illustrior, laudent 
eum sœculares quod Isagogas, quod Perihermenias , 
quod Cathegorias transtulerit de grceco in latinum 
et exposuerit , quod ante P rœdicamenta ^ quod 
libros de Topicis differentiis, de cognatione Dialec- 
ticœ et RlietoriccBy et distinctione rhetoricorum loco^ 
rum, de communi prœdicatione.potestatis et possi-* 
bilitatisy de Cathegoriis et Hypotheticis SyUogismis 
libros et alia multa scripserit; quod Arithmeiicam 
et Musicam Latinis scripserit. Nos ecclesiastici lau^ 
dojmus eum quod (2). 

Guillaume le Breton nous apprend clairetnent 
qu'avant Tan 4 209 , il n'existait point de version de 
la Métaphysique , et qu'elle fut traduite sur un exem- 
plaire grec apporté récemment de Gonstantinople (3) . 

Vincent de Beauvais, qui vivait à l'époque même 
où la philosophie d'Aristote était enseignée avec 
éclat, où Alexandre de Haies, Albert et saint Tho- 
mas travaillaient à leurs Commentaires, énumère 

(i) De Scriptoribus EcclesiasticiSy lih, iv, c. 22, ap. Bibl. ec- 
clesiast. J. Alb. Fabricii , Hambargi, 1719. 

(2} De Scriptoribus Ecclesiasticis, c. 37, ap. eumdem. 

(3) Recueil des historiens de Gaule et de France, t. XVII, 
p. 84. 
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les ouTirages de Boëce connus de son temps, et je n'y 
trouve ni la Métaphysique, ni la Physique (1). 

Enfin Roger Bacon dit formellement : Boeiius 
quidem fuit longe post SS. doctores qui primus 
incepit libros jéristotelis plures transferre ^ Et ipse 
aUqua logicalia et pauca de aliis transtuUt in lati-^ 
num (2). 

Il résulte des diverses preuves qui précèdent , que 
le Boëce nommé dans saint Thomas et dans Âventi- 
nus n'est pas le même que Boëce , patricien romain 
et contemporain de Cassiodore , et que celui-ci n'a 
traduit que des tVaités de Logique. On ne saurait nier 
toutefois, en présence du témoignage positif des écri- 
vains contemporains, que, vers le commencement du 
XIII'' siècle, il n'ait existé un traducteur du nom de 
Boëce, dont les travaux ouvrirent une nouvelle voie 
à l'introduction des livres d'Arîstote chez les Latins. 
Peut-être ce Boëce n'est-il autre qu'un certain Boe- 
thius de la province deDalraatie, dont parlent les his- 
toriens de l'ordre de Saint-Dominique : ce Théologien 
(f distingué, philosophe consommé et profond, versé 
« dans les autres branches des connaissances humai- 
« nés , il écrivit, dit Antoine de Sienne^ sur les traités 
« d'Aristote de Sensu et Sensato, de Morte et Vita, 
« de Somno et F^igilia; il composa aussi un ouvrage 
ce de Y Éternité du monde (3). » Antoine de Sienne 

(i} SpecuL ffisl.f XXI, i5. 

(2) Opus MajuSy p. 19* 

(3) Bibliotîieca Ordinis FralrumPrœdicatorum, Parisiis, i585, 
p. 56. 
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et Lëandre Alberti n'indiquent pas son âge * Pio et 
Altamura le font mourir en 1 353, mais sans donner 
de preuves solides (1). 

Saint Thomas donne quelques signes auxquels on 
peut reconnaître les traductions portant le nom de 
Boëce. Je les ai remarqués avec beaucoup de soin; 
je les ai appliqués à une version de la Métaphysique 
qui se trouve sous ce nom à la Bibliothèque Royale (2) 
et aux textes d'Albert ; cet examen m'a convaincu 
qu'Albert n'a point employé la version attribuée k 
Boethius par saint Thomas, et qu'elle n'existe pas dans 
le manuscrit de la Bibliothèque. 

§. m. Jacques de Venise. 

Le premier traducteur certain qui se présente est 
Jacques, clerc de Venise. La Chronique de Robert 
de Torigny s'exprime ainsi à son égard , sous l'an^ 
née 1128 : Jacobus , clericus de J^enitia, transtulii 
de grœco in latinuni quosdam libros jiristotelis et 
comme ntatus es tjscilicet Topica, Analjticos priores 
et posteriores, et Elenchos , quamw antiqua irans- 
latio super eos haberetur (3) • Ce traducteur est-il le 

(i) Quetif et Echard , Scrip tores Ordinis Pradicatorum recen*^ 
siti, Lutetiae-Parisiortim , 17 19, t. I, p. 640. 

(2) Fonds de Saint- Victor, 363. Les deux notes suivantes se lisent 
la première en tête, la seconde à la fin du manuscrit : Decem Ubri 
Metaphjrsicœ ex vtrsione Boethici, -*- Translatio noi>a sisfe Boe- 
thici. Les notes sont d'un caractère plus moderne que le reste du 
manuscrit. La première est fautive. 

(3) Roberti de Monte, abbatis S, Michaelis, Chronica, etc. ^ ap. 
0pp. Guiberti de Novigehte. Parisiis, t65i, p. 753. Gf. ffitt. Utt. 
de France , t. XIV, p. 369. 
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même que Jean , auteur de la version greoque-latine 
citée par Albert (1)? Le texte de la Chronique doit*iI 
être pris à la lettre ^ ou n'est- il point susceptible de 
quelque autre interprétation ? J'abandonne ces ques- 
tions à la sagacité des critiques» 

$. ly. De Robert de Lincoln et de Jean Basingestokes. 

Un traducteur plus connu que Jean de Venise est 
Robert Grosse-Téte, évéque de Lincoln, mort en 1 253. 
Roger Bacon le place au rang des écrivains du xin* siè- 
cle qui se distinguèrent le plus par la connaissance 
des langues anciennes (2)^ et Mathieu Paris ^ de son 
côté, le présente comme également habile en grec et 
en latin : virinlatino et in grœco periiissimuâ (3). 
Ce fut d'après ses ordres que Nicolas, clerc de l'abbaye 
de Saint-Alban , mit en latin le Testament des douse 
Patriarches (4). 

Un .témoignage contemporain nous apprend que 
Robert de Lincoln est l'auteur d'une versioa com*- 
plète des' Éthiques^ et qu'il y a ajouté un commen- 
taire puisé dans les commentaires grecs. Hermann 
l'Allemand lui-même f traducteur de cet ouvrage , 
après avoir exposé son propre travail , dans le pro^ 
logue d'une traduction des Gloses d' Alfarabius sur la 
Rhétorique, s'exprime en effet de la manière suivante : 



(i) Analjrt. Poster., lib. i, tract. 4» c. g, 0pp. , 1. 1. 

(2) Opus Ma jus f p. 43. 

(3) Historia Major Anglorum , Londini, 1784» p. Sa8. 

(4) ffist, Maj,, ibid. 
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Reçferendus paier magister Robertus, Lincolniensis 
episcopus ex primo fonte unde emanaverat, grœco 
videlicetj ipsum librum est completius interpretatus 
et Grœcorum commentis prœcipuas annexens nor- 
iulas y commentatus (1). Il est constant^ comme on 
le Terra plus loin, qu'Hermann a traduit les Éthiques 
en 1240, et la Rhétorique vers 4256. Ce serait donc 
depuis 1240 que Robert aurait publié sa version. 

A la vérité ce témoignage se trouve en quelque 
sorte contredit par Léonard d'Arezzo et par une 
note mise à la fin d'une version des Éthiques qui a 
été publiée par Echard. 

Léonard parle dans ses lettres de la version des 
Éthiques, et critique la manière dont le traducteur 
a rendu le. début du premier livre j et comme on lui 
avait reproché de l'avoir attribué à un membre de 
l'ordre des frères prêcheurs , il se justifie en disant 
que Fauteur s'annonce dans leprocemium de sa ver- 
sion pour Anglais, et frère de cet ordre. Translatio 
noifior a Britanrio quodam traducta, cujus etiam 
proœmium legimusy inquoetfratrem se ordinis prœ^ 
dicatorum scribit, et rogatu confratrum de fus 
transferendis laborem suscepisse (2). 

La note publiée par Echard est ainsi conçue : 
Finit liber Ethicorum Aiistotelis ad Nicomachwn, 
interprète ( ut nonnidli astruunt ) F. Henrico Kos- 



(i) Bibl. Royale, Fonds deSorbonne, Ms. 1779. Voyez plus bas, 
ch. III, $. II. 
{1) Voyez l'Appendice; n*55. 
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bien^ Ord. Frau Prced. quem et omnes texius ejusdeni 
phHosophi iraduxisse dicunt^ adjuncta farniliari 
explanaiione liiterali pertotum, ac per primos sex 
libros ad singulos tractatus y interjectis quœstioni^ 
bus eidubiis nonminus fructuose quam succincte dis^ 
cussis. Ex Pansiis, vi kal. oct. 1500(4). La bi- 
bliothèque des jacobins de la maison Saint-Honoré^ 
à Paris y a été dispersée pendant la révolution ^ et je 
n'ai pu connaître le sort de ce manuscrit. Echard fait 
observer que l'exposition n'est pas du même auteur 
que la version ^ puisque Léonard d' Arezzo et Jean 
Argyropolo y sont cités ; mais que cette version est 
celle qu'on lit dans saint Thomas sous le nom de 
lYanslatio vêtus. Ne pouvant voir le manuscrit ^ il 
m'est difficile de prononcer sur les citations de Léo- 
nprd et d' Argyropolo ; peut-être sont-ce de simples 
interpolations. L'auteur de la note écrite en 1 500 né 
fait point difficulté d'attribuer le commentaire au 
traducteur même. Cependant /si l'auteur de ce com- 
mentaire eût écrit après Léonard et ^Argyropolo , 
comment la personne qui a écrit la note eùt-elle pu 
se tromper ainsi sûr l'âge de cette même exposition? 
Quant à l'attribution faite à Henri Kosbien de la 
version des Éthiques ^ on voit qu'elle repose sur une 
simple tradition y ut nonnuïli astruunt. Léonard 
d' Arezzo nous apprend que le traducteur était Anglais 
de nation^ Britannus. Si l'on admet que les citations 
remarquées par Echard sont de simples interpola- 



(i) Scriptores Ord. PnecUc», 1. 1^ p. ^6g, 
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tionsy leproœmium indiqué dans la lettre de l'illustre 
Italien , et la note du manuscrit de la maison Saint- 
Honoré^ se trouveront d'accord avec le prologue 
d'Hermann. 

La seule objection valable qu'on puisse me foire ^ 
c'est que Robert de Lincoln nVst point compté parmi 
les frères de l'ordre de Saint-*Dominiqae. Mais ne 
aait-'On pas qu'il règne quelque confusion dans l'his- 
toire des premiers siècles de cet ordre /et qu'on ne 
possède point un catalogue complet de tous ceux qui 
en ont fait partie? £n résumé, le témoignage d'Her^ 
mann, écrivain contemporain, n'est détruit par au*^ 
cune autorité du même âge , et on doit l'adopter* 

J'attribue également à Robert la version grecque- 
latine du commentaire d'Ëustrathius; elle a dû être 
faite en même temps que la traduction des Éthiquei^ 
puisque celle-ci se trouve toujours unie au commen-* 
taire. 

Je réunis dans une même section Robert et Jean 
Basingestokes , à cause des liaisons qui existent entre 
eux. 

Jean était très-habile dans le trmwn et le qua'* 
drmum, dans les lettres grecques et latines. Pen- 
dant aa jeunesse il avait voyagé en Grèce, et appris 
la langue grecque de la fille de l'archevêque d'Athè- 
nes. Cette jeune Athénienne avait approfondi, à l'âge 
de vingt ans, toutes les difficultés des arts libéraux ; 
et quoique Jean eût longtemps étudié à Paris, il 
avouait lui-^méme lui être redevable du meilleur de 
son savoir. Jffœc puelUij dit Mathieu de Paris, p^s- 



iilefUiaSj tofàtrua, éclipses y et quod mirabilius/uit, 
Jerrte moUun pradicens , omnes suos audiiores in^ 
fqHUb iUier premuni^it (1). 

Ce fut Jean qui fit connaître à Robert l'existence 
du texte grec du Testament des douze Patriarches , 
et lui fournit les renseignements sur lesquels réréque 
de Lincoln envoya en Grèce pour se le procurer. 

Selon Mathieu de Paris ^ le même savant apporta 
en Angleterre et fit connaître à ses disciples les fi- 
gures numériques des Grecs , leur valeur et leur si-« 
gnification. Il traduisit aussi du grec en latin un ou* 
vrage dans lequel^ dit le même historien , artifidose 
et compendiose tota vis granifnaticœ continetUTy et 
auquel il donna le titre de Donat des Grecs (2). 

On n'ignore point que Robert cultivait avec succès 
les sciences naturelles; qu'il écrivit des commentaires 
sur quelques traités de logique d'Âristote(3). Roger 
Bacon le range parmi les hommes qui , à Faide des 
mathématiques , ont su expliquer les causes de toutes 
choses^ et exposer d'une manière satisfaisante les 
sciences humaines et divines (4). 

Le goût de Robert pour les sciences , les connais- 
sances de Nicolas 9 élève de l'abbaye de Saint-Alban « 
et de Jean dans la langue grecque; les voyages et le 



^■i*" 



(i) HisL Major jingL, p. 721. 
(a) Hisi. Ma}., ibid. 

(3) Bibl. Roy., Fçads de Saint- Victor, 848. Cf. Tanner, Biblio^ 
theca BritannicO''Hibemica , sive de scriptoribus, etc. Londini, 
174B, in-fol.; Ëchard; ScripL ord. Pradù,, t. I, p. 177 et 190. 

(4) Opus Majus, p. 64. 
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séjour de ce dernier à Athènes , la recherche faite du 
Testament des douze Patriarches y toutes ces circon- 
stances réunies durent introduire en Occident quel- 
ques manuscrits grecs ^ et procurer des traductions 
d'ouvrages qui n'avaient point encore passé dans la 
langue latine. 

§. Y. Thomas de Gantipré et Henri de Brabant. 

Il règne une grande incertitude à l'égard de Tho- 
mas de Cantipré^ Guillaume de Moerbeka et Henri 
de Brabant y auxquels on attribue des versions 
d'Aristote> et dont on fait^ tantôt trois personnages 
distincts ^ et tantôt un seul personnage. 

Trithemius dit : Et sunt qui scribunt ewn (Thom. 
Gant. ) grœci sermonis habuisse peritiam, et li-- 
bros Aristotelis. quorum usus est in schoUs, transtU" 
lisse (1 )•• 

Henri de Gand (2) et Gilemans (3) ne parlent 
point de cette version qu'indiquent Alberti (4) et 
Bellarmin (5). 



(i) Z?e Scriptoribus Écchsiasticis^ c. 469, ap. Bibl. Eccles. Fa- 
bricii. / 

(2) De Scriptoribus Ecclesiasticis, c. 5i. Ap. Bibl. Ecoles. Fa- 
bricii. 

(3) Hagilogium Brabantinum, 

^ (4) De Firis illustribus Ordinis FF. Prœdicatorum , lib. iv. 

(5) De Scriptoribus Ecclesiasticis, Tous les témoignages des 
auteurs auxquels nous renvoyons, et quelques autres ont été réunis 
par Golvener, dans les Prolégomènes de son édition du Livre des 
Abeilles, Thomœ Cantipratani Bonum uniifersale de Apibus do- 
mini ^ etc., Opéra Georgii Colvenerii, Duaci, 1637. 
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Colvener a partagé dans sa Vie de Thomas de Can- 
tipré l'opinion que celui-ci n'est point Fauteur de 
la version d'Âristote, et il l'a restituée à Guillaume 
de Moerbeka , avec qui Thomas a été souvent con- 
fondu. 

Quétif et Echard n'ont pas même cherché a com* 
battre cette fausse attribution^ et ils ont présenté 
Guillaume comme le véritable auteur de cette ver- 
sion (4). 

Un fait positif y c'est qu'on a confondu Thomas et 
Guillaume. Par exemple, Antoine de Sienne attribue 
à ce dernier le livre De Naturis rerum, qui appar- 
tient certainement au premier (2). 

Cependant, si Thomas n'est point l'auteur de la 
nouvelle version grecque-latine , faite à Tinvitation 
de saint Thomas d'Aquin, il peut avoir traduit an- 
térieurement quelques ouvrages d'Aristote. Le té- 
moignage de Roger Bacon y écrivain contemporain , 
qui met ce prélat au nombre des hommes instruits 
dans la langue grecque (3) , favorise cette conjecture. 
D'ailleurs avant que saint Thomas écrivit ses Com- 
mentaires, Albert avait publié les siens, et Vincent 
de Beauvais son Spéculum majus , dans lequel nous 
avons reconnu l'emploi des versions grecques-latines. 
Je consacrerai un article particulier à Guillaume 
de Moerbeka. 



(i) Scrip. Ord. Prœd», t. I, p. a54. 

(a) BibUoth. Fratr. Ord. Prœd,y p. 99 et 24i* 

(3) Opus Majus y p. 4^. 
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Quant a Hétiri de Brabant , soit qu'on le confonde 
avec Henri Kosbien ^ soit qu'on en fesse un écrivaiâ 
distinct^ il est également certain qtie des traductions 
latines furent publiées sous ce nom dans te xin* siècle^ 
et que l'auteur n'en est pas Guillaume de Moerbeka^ 
comme l'ont {>résumé quelques écrivains» En effets 
outre le témoignage positif d'Âventinus (1)^ la note 
suivante se lit dans plusieurs manuscrits (2)^ à la fin 
du /quatrième livre de la version arabe-latine des 
Météores : « Complétas est liber^ Metheorum, eu jus 
ires libros transtulit fnagister Girardus de arabicô 
in latinum : quantum transtulit Henricus de grwco 
in latinum : tria vero ultima Ài^icennœ capitula 
transtulit Aurelius de arobico in latinum. d Ce qui 
ressort de cette note , c'est qu'un écrivain du nom 
de Henri fit des traductions du grec : nous n'en con- 
naissons qu'une, mais il est probable qu'il en a publié 
plusieurs. Et comme d'ailleurs la version dont il 
s'agit a été employée par Vincent de Beàuvais et par 
Albert (3), il est bien clair que l'auteur a vécu anté- 
rieurement à l'époque de Guillaume de Moerbeka^ 
leur contemporain. 



(i) Ann. Boiorum , lib. vu, c. 9, p. 673. Voyez plus haat, 
p. 40. 

(2) Nous citerons entre autres un manuscrit de la BibltothiN{Ue de 
Reims, coté 682 au catalogue encore inédit de cette riche collection, 
et un manuscrit de la Bibliothèque Royale , ancien Fonds , 6325. 

(3) Voyez les notes O et Q à la fin du volume. 
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$. VI. Guillaume de Moerbeka. 

De tous les hommes qui se sont voués à Fëtude du 
grec dans le xiii^ siècle^ Guillaume est le seul dont 
il nous reste plusieurs monuments authentiques : cçs 
monuments déposent de son savoir et de son activité 
laborieuse , mais non pas de sa fidélité comme traduc- 
teur. Roger Bacon, son contemporain, le traite avec 
beaucoup de sévérité. Et WilUelmus iste Flemingus,^ 
dit-il y ut notum est omnibus Parisiis literatis, nulr- 
lam noifit scientiam in lingua grœca de qua prcBsu-- 
mit , ètideo omnia transfeH falsa , et corrumpit sa-- 
pientiam Latinorum {\)* Peut-être la précipitation 
avec laquelle il publiait ses versions mç lui perniet- 
tait-elle pas de leur donner la perfection désirable. 

C'est à Guillaume que les écrivains s'accordent le 
plus généralement à faire honneur de la nouvelle 
version d'Arîstote entreprise à l'invitation, de saint 
Thomas. On lit dans la Chronique slave, sous l'an- 
née 4273: Tt^ilhelmus de Brabantia, ordinis Prœdi- 
catorum, iranstulitomnes libros Aristotelis de grœco 
in latinum, verbumexverbo^quatranslaiionescho^ 
lares adhuc hodierna die utuntur in scholis , ad in' 
stantiam domini Tîiomœ de Âquino (2)* 

Henri de Hervordia , en rapportant le même fait , 
n'a point évité la confusion indiquée plus haut. De^ 
cimq sepiimo anno Rickardi (id est 1271), Pr. 

I . Il I J I I I» ■ I I I I I I I ■ ■! IIJI. «1 I . . Il , «I I I I «III M » Il 1—»^ 

(i) Opus MajuSj Sip» Jehhi 'Prxï, 

(a) Ap. LÎDclenbrog^ Scriptores rerum germaniaumm Hpiat- 
tiionaUum, é^ ex edit. FabriC) 1706, im-ft»L., p. ao6. 
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Wilhelmus Brahantinus^ Chorinchiensis , de ordine 
Fratrum Prœdicaiorum^ rébus excessit humanis. 
Hic transtulit omnes libros jiristotelis naturalis et 
moralis Philosophiœ et Metaphjsicœ de grœco in 
latinum^ verbum verbo y quibus nunc utuntur in 
scholisy ad instantiam fratris sancti Thomœ de 
Aquino. Nam temporibus Domini Aïberti^ transla-^ 
tione veteri omnes communiter utebaniur. Item 
scripsit idem Wdhelmus librum de Apibus gratio^ 
swn et librum de Naturis rerum (1 ). 

D'après ces autorités , Bunder a pu dire : QuileU 
mus Brabantinus de Môerbeka transtulit de grœco 
in latinum omnes Aristotelis libros naturales et mo- 
rales ad instantiam beati Thomœ Aquinatis (2). 

Examinons maintenant quelles sont les versions 
connues de Guillaume : voici la nomenclature de 
celles qui ne peuvent lui être contestées. 

\^. Simplicii commentum in libros Aristotelis de 
Cœlo et Mundo. Un manuscrit vu par Bunder (3) 
dans un monastère près de Gand, attribue cette ver- 
sion à Guillaume. Elle a été en effet plusieurs fois 
réimprimée sous son nom (4) , et spécialement à Ve- 

(i) Ap. Cel. Bruns, B^itrage, fasc. i, p. 43. Cf. Schneider, Ârist. 
de Anim. Hist,, Epim. iv, 1. 1, p. cxxxiv. 

(2) Ap. Golvener. in Thomse Gantipratani Yita. 

(3) Ibid. 

(4) Schneider. Arist. Hist» Anim,, Epim. iv, t. I, p. cxxxvij. Un 
habile helléniste du xv^ siècle a mis en grec la traduction de Guil> 
laume de Môerbeka, et a fait passer pour original ce texte apocryphe. 
M. Schneider mentionne cette fraade déjà signalée par M. Amédée 
Peyron, EmpedocUs et Parmenidis/ragfnentaj Lipsiae, i8io, p. g. 
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nise en 1540. La Bibliothèque du Roi possède un 
exemplaire de cette dernière édition. Le texte d'Âris- 
tote, offert dans le commentaire^ est la version grec* 
que-latine des livres du Ciel et du Monde dont j'ai 
donné un spécimen, et qui a été employée par saint 
Thomas d'Aquin. 

2*. Procli Diadochi Tjrrii, Platonici philosophi ^ 
Elei^atio tkeologica.. . completafuit translatio hujus 
operis P^iierbii a fratre G. de Morbecca ordinis 
Fratrwn Prœdicatorum , 15 kal.juniiyannoDo-- 
/wmH268(4). 

3**. Tractatus Galeni de AUmentis.,.. translatas 
de grœco in latinum anno \ 277 (2) . 

4*^. Liber Hippocratis de Pronosticationibus 
œgritudinum secundum motum lunce (3). 

5®. Procli Diadochi de decem dubitationibus 
circa Proi^identiam. 

6°. De Proifideniia etfato et eo quod in nobis, ad 
Theodorum mechanicum. 

7**. De malorum subsistentia. 

Ces trois derniers ouvrages ont été traduits par 
Guillaume à Corinthe dont il occupait le siège ar- 
chiépiscopal en 1281 . Ils se trouvaient avant la ré- 
volution dans la bibliothèque des Grands-Augustins 
de Paris (4). 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 954. 
(2} Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat. 6865. 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat. 7337. 

(4) Quétif et Echard, Scriptores Ord, Prœdic, 1. 1, p. Sgo. 
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$•• Àrisiotelis Rhetoricœ Kbri III. C'est la pre** 
mière des deux versions de la Rhétorique dont j'oSbe 
un spécimen; je Tattribue à Guillaume , d'après une 
note d'un manuscrit de la Bibliothèque Royale : JS'as* 
plicit liber Rhetoricorum Aristotelis secwidum trans-* 
IcUionem Guilielmi. Deo Gratias. Amen{\). Dans 
un autre manuscrit ^ elle porte la date de 1281 (2). 
Par une fausse interprétation d'une note de Labbe, 
Fabricius avait cru pouvoir l'attribuer à Guillaume 
Dorothée (3)* Cette erreur, que Harles n'avait pas 
aperçue , a été relevée par Schneider (4). 

9®. Aristotelis Politicorum libri VIII. Schneider 
avait présumé sans le prouver que cette traduction 
appartenait à Guillaume (5). Deux notes qui la pré- 
cèdent et qui la suivent dans un manuscrit de la Bi- 
bliothèque de l'Arsenal , justifient cette conjecture. 
La première est ainsi conçue : Incipit liber Aristo^ 
telis Politicorum afratre Guillielmo ordinis Prœ- 
dicatorum de grceco in lafinum translatas. A la fin 
de l'ouvrage on lit : ffucusque. transtulit immédiate 
de grœco in lafinum f rater Guillielmus de ordine 
Fratrum Prçedicatorum (6). 



(i) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat. 7695. 
(a) Bibl.[RoyJ, Fonds de Saint- Victor, 336, 96. 

(3) Bibl. grœca, éd. Harles, t. III, p. 222. 

(4) Arisiot, de Hist, Anim., Epim. iv, 1. 1, p. clij. 

(5) Aristot. de Hist, Anim.j ibid., p. cxlij. Schneider renvoie dans 
ce passagejàjla ^Préface .de son édition de la Politique d'Aristote , 
p. xxij-xxvj. 

(6) Biblioth. de l'Arsenal , Sciences et Arts, 19* La première 



Schneider attribue encore à Outllaume une version 
de rOi ganon, de la Physique et de THistoire des Ani<- 
inaux(l). 

Qn ignore la date précise de la mort de Guillaume; 
mais il ne parait pas avoir vécu beaucoup au delà 
de 1281 (2). 

J. yn. I>e (]uelques autres traducteurs. 

Parmi les auteurs de versions grecques-latines ^ 
nous citerons encore : 

l"". Barthélémy de Messine, dont le nom se lit 
sur une- traduction des Grandes Morales. Il vivait 
sous le règne de Mainfroi» roi de Sicile, et il lui a 
dédié son travail(3), 

2°. Maître Durand d'Auvergne, qui concourut à 
une version des Économiques, si on en croit la note 
suivante placée à la fîn de l'ouvrage : Explicit Yco^ 
nomia uàristotelis translata de grœco in laiinum 
per iinum archiepiscopum et unum episcopum de 
Grœcia et magistrum Durandum de Avemia lati- 
num procuratorem Uniyersitatis tune temporis in 



indication de cette note a été donnée par M. Barthélémy Saint-Hî- 
laire dans la Préface de sa traduction de la Politique, p. Ixxix. 

(i) PrœfatiOy ibid. M. Schneider avait aussi attribué à Guillaume 
une version de l'Histoire des Plantes, mais il est revenu sur cette 
opinion qui est également abandonnée par le dernier éditeur de 
cet ouvrage. ( Theophrasii Eresii Historia IPlantarum , emendavîf 
Frid, P^immer, Urastislavis , 184^ , Praef., p. xxvj.) 

(a) ScHp. Ord, PrœdiCj p. Sqi. 

(3) Tiraboschi, Stor, délia Letter.y t. lY, p. 170. 
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curia romana. Acium Anagniœ in mense augusti, 
pontificatus D. Bonifacii VllI anno primo (1 ). 

3®. Peut-être faut- il joindre aux noms précé- 
dents ceux de Michel Scot. et de Gampano de No- 
vare (2). 

D'autres écrivains que nous devons mentionner, 
bien que les ouvrages d'Aristote paraissent avoir été 
étrangers à leurs travaux, se livraient à l'étude des 
monuments de la littérature grecque tant profane que 
sacrée, et les faisaient passer dans la languelatine. Tel 
fut dès la seconde partie du xi^ siècle, Alfano arche- 
vêque de Salerne, dont il existe encore une* version 
du Traité de la Nature Humaine de Wémésius (3). 
Au siècle suivant, Jean Burgundio, de la ville de 
Pise, traduisit les Homélies de saint Jean Ghrysos- 
tome et de saint Grégoire de Nysse, le Traité de la 
Foi Catholique dé saint Jean Damascène (4) et quel- 
ques ouvrages de Galien (5). On doit aussi mention- 
ner parmi les anciens interprètes un certain Euge- 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 84i* 
(a) Voyez plnsbas, ch. m, §. lo. 

(3) Bibl. d'Avrancbes, 2945. Cette version a été retrouvée par 
M. Ravaisson, qui n'a pu déterminer auquel elle était due des deux 
Alfano qui ont occupé le siège de Salerne; le premier, de io58 à 
io85 ; le second, de io85 à 1 121 . {Rapports au Ministre de VInstruC' 
tion publique sur les Bibliothèques y p. i85.) Ne serait-ce pas celle 
que plusieurs manuscrits attribuent à' Burgundio ? (Voyez Tira- 
boschi, t. m, p. 340.) 

(4) Muratori, Antiq, Italiœ, III, c. 91Ç; Tiraboschi, ibid, 

(5) Bibl. Roy., anc. Fonds, Ms. lat. 6865. 
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niuSy qui parait être le même qu'un écrivain du 
même nom dont nous parlerons plus loin (1), 

§. y m. De quelques versions dont les auteurs sont ignorés, mais 

dont Tage est connu. 

Nous terminerons ce chapitre en parlant de quel- 
quies versions dont les auteurs sont inconnus^ mais 
dont l'âge peut être déterminé. 

Une traduction du commentaire de Simplicius sur 
les Prédicaments a été achevée au mois de mars 1266^ 
ainsi que nous l'apprend la note suivante : Explicit 
Commentum editum super librum Prœdicamenlo^ 
rum a magistro Simplicio qui fuit discipulus jiris-' 
toielis. In exemplari grœco^ in prcecedenti capitula 
deMotu, stabant quœdam pertinentia ad ultimum 
capitulum quœ non erant figurata ubi debebant in* 
trarey et non erant continua; et plena erant spatiis 
non scriptis, et corrupta erant et propterea non 
transtuli; erant autem quasi ad quantitatem rnediœ 
columnœ hujus : sciai etiam qui hoc opus inspexe^ 
rit , exemplar grœcum.valde fuisse corruptum, et 
in multis lacis nullum subjectum potui ex littera 
trahere ; feci tamen quad potui; melius erat sic cor^ 
ruptum habere quant nihiL Translatant anno D. 

1266, mense ntartii^ perfratrem (2) Echard 

pense que Guillaume de Moerbeka est auteur de cette 



(i) Bibl. Roy., anc. Fonds, Ms. lat. 7362, Cf. Mém. de VAcad, 
des Inscript. f t. YI, a« série, p. 24 et suiv. 
(a) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1775. 



74 RBCHBBCHBS fW LBS TRABVCTIONS 

Tersion , et cette conjecture a le caractère de la vë« 
rite (1). 

Peut-être doit-on attribuer au même auteur la 
version du Commentaire d*Ammonius sur les livres 
de Interpretatione. Si nous en ignorons l'âge précis, 
il est au moins certain qu'elle n'était point connue 
du temps d'Albert, et que saint Thomas l'a emip* 
ployée. 

Je n'ai trouvé aucun renseignement sur les auteurs 
qui ont traduit la Physique, le traité de l'Ame, la Mé- 
taphysique, le livre de la Génération et de la Corrup- 
tion , et les petits traités de philosophie naturelle. 
Cependant , à la rigueur, leur Age ne peut être placé 
au delà de 1210, je dirai même avant 1215; les dé~ 
crête qui interviennent alors dans l'Université de 
Paris, indiquent suffisamment la connaissance im- 
parfaite qu'on avait des traités philosophiques d'Aris- 
tole (2). 

Nous trouvons deux versions arabes-latines de la 
Physique : dès lors nous devons croire qu'elle a été 
traduite plus tard du grec. Nous voyons en effet Guil- 
laume, archevêque de Paris, citer les commentaires 

(i) Script, Ord, Prœd,^ t. T, p. Sgo. Guitlaume Dorothée, daos 
1» préface de sa traduction du même commentaire , s'exprime aiosl 
au sujet de cette traduction : « JNUlla fere in illa vetcri translatioue 
(c liuea est, in quam non expuat grsecarum litterarum dialectices, 
ff ac grammatices peritus. £o praeterea morbo elanguet vêtus trans- 
a latio, ut ille quisquis fuerit ea vocabula quae sibi tum perspecta 
« non erant omiserit, quo jure veluti manca) inepta, plerumqiie a 
<c vero aliéna execranda est..,. » 

(2) Voyez plus bas, ch. v. 
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arabes^ et il serait possible qu'on n'eût à cette épo- 
que qu'une seule version arabe-latine. 

La traduction du Commentaire d'Alexandre sur 
les Météores , et du texte qui l'accompagne , a été 
faite à Nicée en 1268 (1). La \ersion du texte d'Ans- 
tote est celle dont je donne un spécimen (2). 

Une note citée par Zacharie dans son Itinerarium 
litterarium, et répétée par M. Schneider (3), nous 
apprend l'époque à laquelle fut traduite l'Histoire 

des Animaux, elle est ainsi conçue Cujus grcpca 

iranslatio compléta est annograiiœ 1 260, \Okalend. 
januarii^ Thebis. Le savant éditeur d'Aristote, 
comme nous l'avons dit , pense que cette version a 
Guillaume de Moerbeka pour auteur. 

Le traité des Parties des Animaux a été connu 
avant cette dernière version ; car dans son Commen- 
taire sur THistoire des Animaux, où il cite le livre 
de Partibusy Gérard de Broglio emploie la version 
de Michel Scot (4). 

Je n'ai aucune donnée touchant les livres de la 
Génération I sinon qu'ils étaient connus de Pierre 
d'Auvergne. 

La traduction des Problèmes est sans doute celle 
dont parle Albert dans ses Commentaires sur les 
livres de la Politique : Çujus ratio est in quodam 



(i) Bandini, Catalogus Codicum latinorum Biblioihecœ Mcfficem 
Laureniianœ , Florentiae, 1776, in-fol., t. III, p. 349> 
(a) Voyez à TAppendice le Spécimen xv. 

(3) jirisL de Anim, ffisL, 1. 1, p. %%x» 

(4) Bibl. Roj., Fonds de Sorboane, 94^. 
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libro de Problematibus quibusdam quem transtulii 
quidam, dicandum imperatori Frederico de grœeo 
in latinum y et sic incipit : Cum essem in Grœcia , 
venit ad manus meas (i). Les manuscrits que j'ai 
consultes ne portent point ce prologue; mais on ne 
peut tirer de cette circonstance aucune induction 
contre la conjecture que je propose , d'autant plus 
que les citations faites par Albert et saint Thomas 
du livre des Problèmes se trouvent conformes à la 
version dont j'ai publié un spécimen. 

Le petit traité des Couleurs me parait avoir passé 
dans la langue latine à la même époque et par la 
même voie. Dans un manuscrit on lit cette note à la 
fin des Problèmes : Uliirna particula quœ est circa 
colores déficit hic, quia non erat in grœco exem^ 
plari; verumtamen de hoc per se determinatum est 
in libro de Coloribus, qui sequitur immédiate post 
ipsum (2) . 

Gomme le livre des Lignes insécables se trouve fré- 
quemment joint au précédent, je donnerais volon- 
tiers à l'un et à l'autre une origine commune. 

J'ai exposé l'autorité d'après laquelle j'attribuais 
à"Robert la version des Éthiques. Quant aux vei>- 
sions connues sous la dénomination à^Ethica vêtus 
et à^Ethica nova, l'une des deux était certainement 
connue en 1215, puisqu'on voit dans le mandement 
de Robert de Courçou la lecture de l'Éthique auto- 



(i) PoliL Lib. II, c. 7, §. E, 0pp., t. IV, 
(a) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1795. 
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risée dans l'Université : cette ÉtHique ne se compo* 
sait pas de dix livres , puisque Hermann l'Allemand 
traduisit l'ouvrage d'Aristote de l'arabe , parce que 
les Latins ne le possédaient pas complet. Plus j'exa- 
mine VEthica velus, plus je pense qu'elle est anté<- 
rieure aux siècles de la scolastique. UEihicu nova, 
au contraire^ ne remonte point au delà du xiii'' siè- 
cle.Tels sont les renseignements que j'ai pu recueillir 
touchant l'âge et les auteurs des versions grecques- 
latines employées par les docteurs scolastiques dans 
la dernière moitié du xiii^ siècle. 



^Mariai 



•^ 
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CHAPITRE III. 

DE L^lMTRODCCTIOtt DE LA PfilLOSOPHIË MUStlLMAlfE VU OCCIDENT, 
ET RBCHEACHËS SUR LES flIADUCTIOMS ARABB»*LAT»fE6. 

C'ÉTAIT une opinion assez généralement reçue dans 
le moyen âge, que, dès le temps de Gharlemagne^ 
on fit des traductions de l'arabe. Cette opinion a 
trouvé des partisans parmi quelques savants des der- 
niers siècles. Tribecchovius s'appuie à cet égard d'un 
passage de Trithemius; mais ce passage, eCit-il le 
sens qu'il lui donne, ne saurait être adopté. Trithe- 
mius, écrivain du xv** siècle, admet tous les récits 
qui avaient cours dans les siècles précédents. De son 
temps la Chronique du faux Turpin était encore 
regardée comme un monument historique digne de 
foi. D'ailleurs j'ai vainement cherché dans le texte 
de ce chronographe ce que Tribecchovius a cru y 
voir (1). 

Toutefois, la même assertion a été répétée parCon- 
ring (2), Huet (3), Muratori (4), Ackerman (5), etc. 
Le savant évéque d'Avranches est tombé ici dans 



{i) De Doctoribus scholasticis, etc., éd. Heumann, 17 19, p. 127 
et 128. 

(2) De Antiquiiaiibus AcademiciSj éd. Heumaan, 1709, in-4*. 

(3) De Interpretaiione libri duo, 1661, in-4*, P* i37. 

(4) AntiquiL ItaL mtdiiœvi, 1. 111, p. 93 1. 

(5) Studii Medici Sahrnitani hisioria, p. 36 et 37. 
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une étrange méprise; la traduction du Tacouùn 
alabdan d'Abou-AIy-Yahya*ben-Djezlah ^ dont le 
nom a été corrompu en celui de Buhahylyha-Byn-*- 
gesla (1)^ faite par le juif Farraguth» n'est point 
dédiée à Charlemagne, mais à Charles d'Anjou^ frèiH» 
de saint Louis et roi de Sicile (2). 

Puisqu'on pouvait croire au xiii* siècle que Char- 
lemagne avait été à Jérusalem ^ et placer sous son 
règne la publication des Aphorismes de l'école de 
Salerne (3)^ il était tout aussi facile d'attribuer à ce 
siècle des versions arabes-latines. 

Mais, pour avoir une idée exacte de l'époque à 
laquelle les écrits des Arabes ont pu passer dans la 
langue latine, il ne sera point inutile de jeter un 
coup d'œil sur l'époque où s'établit la philosophie 
parmi les Arabes^ et par quelle voie leurs travaux 

> m I I I II . I I III I I II 11 ■ il I ■ I B I t llX* I » 

(i) Voyez l'article que j'ai coosacré k ce ibédecia dans la Biogra- 
phie universelle. 

(aj Freind [ffist, Medic, ap. Opp., Pârisiis, i^aS, p. 286) fait 
▼Ivre Fairaguth et Btthahyljha à l« eour de Gharlemagûe^ pour 
lequel ils auraient coitiposé le Tacouïm. Mais^ pour détruire ces 
erreurs , il suffira de dire qu'lbn Djezlah mourut en 1099. 

(3) Un ancien maiiascrit du Ref^imen Sanitalis porte les deux 
hôtes suivantes citées dabs lé Catalogue des Manuscrits d'Angle^ 
terre : « Incipiunt versus médicinales editi a ma gistris et doctoribui 
« salernitanis in Âpulia, scripti Garolo Magno Francorum régi 
« gloriosissimo, quod o^insculum in quinque dividitur. » — « Ex- 
ce plicit FloraHulli verêuUin medîcinalîum sct^ptutn Cbtistianis- 
« simo régi Francorum Carolo Magno a tota Universitate docto- 
«t rnm medicinarum praeclarissimi studii Saiernitani tenipore quo 
«ridera Saracenos devicit ia Runcivalle, quod latait usque tarde et 
é Dec volenti nuper prlHlit ia lucem. n €aiaSogus Uèfxtmm MiAfott- 
scriptorum Anglice etHiberniœ^ Oxonis, 1697, in-fol., t. II, p*gS* 
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scientifiques pénétrèrent parmi les chrétiens. Ces 
considérations nous fourniront des dates certaines 
propres à nous guider dans notre sujet. 

Abul-Faradj nous peint en peu de mots le genre 
d'études et de sciences qui existaient chez les Arabes 
avant la Tenue de Mahomet. 

(c L'érudition de ce peuple, celle dont il se faisait 
(c gloire, consistait à connaître sa langue et les rè- 
(( gles auxquelles elle était soumise; à composer en 
(C vers et en prose. Les besoins de la vie et une longue 
(C expérience lui avaient enseigné les temps auxquels 
(C se lèvent les étoiles, les astres dont la présence sur 
« l'horizon annonce les pluies; mais ces notions, il 
(C les acquérait sans méthode et sans qu'on les lui 
(C enseignât. Quant à la philosophie , Dieu ne lui en 
« avait rien appris, et il y était naturellement peu 
« propre (1). » 

Cet étal se prolongea , à quelques légères modifi- 
cations près, sous la dynastie des Ommiades; mais 
lorsque les enfants d'Abbas furent parvenus au trône, 
un changement remarquable se fit dans la nation , 
et ces Arabes, qui n'avaient vécu que par la guerre 
et par la propagation de l'islamisme, se livrèrent 
avec ardeur à l'étude des sciences. 

On trouve la cause de ce changement dans la ma- 
nière dont s'établit la maison des Abbassides. 



(i) Specim, Hist. Arabum, sive Gregorii A bul*Faraii de origine 
tt moribus Arabum succincta narratio, Edit. nov., Oxford, 1806, 

P- 7- 
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Lorsque Moaviah eut été élevé au califat ^ lors* 
qu'il eut rendu héréditaire dans sa famille un sceptre 
que devait donner le choix des musulmans, les en- 
Ëints d*Abbas et d'Ali , immolés par l'ombrageuse 
politique des Ommiades, cherchèrent un asile dans 
l'Arabie^ la Mésopotamie et les provinces orientales 
de la Perse. Éloignés du tumulte des afTaires publi- 
ques et du gouvernement auquel leur origine les ap- 
pelait à prendre part, ils coulèrent leurs jours dans 
la retraite, dans des exercices de piété, dans la cul- 
ture des sciences connues des Arabes. En Arabie, 
ils ne pouvaient s'adonner qu'au genre d'érudition 
dépeint par Abul-faradj ; en Mésopotamie , ils trou- 
vèrent les Nestoriens chez lesquels dominait l'étude 
de ^ philosophie grecque, dont les écoles nom- 
breuses étaient dans un état de splendeur et de re- 
nommée. En Perse, dans le Khorasan surtout, les 
Nestoriens poursuivis par la haine des Grecs, et s'ex- 
pa triant pour échapper aux persécutions^ se représen- 
taient avec le même éclat, et jouissaient peut-être 
de plus de considération ; car les Persans n'avaient 
jamsiis été étrangers aux docti*ines philosophiques, 
soit qu'elles vinssent de la Grèce, soit qu'elles sor- 
tissent de l'Inde. Autant les Arabes conquérants 
avaient peu de penchant pour les sciences, autant 
les peuples de l'Irac aimaient les discussions scienti- 
fiques et toutes les subtilités de la métaphysique. Ce 
goût, né de l'état de la civilisation, s'était encore 
accru sous le règne de Nouschirvan , qui attira à sa 
cour les philosophes grecs ^ et fit traduire dans sa 

6 
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langue les ouvrages les plus célèbres de ranttquité. 
On se rappelle d'ailleurs que plusieurs philosophé^ 
avaient été forcés de se réfugier en PerBe> où ils pro*- 
fessaient librement leurs opinions. 

Cependant , le joug des Ommiades commençait à 
déplaire au peuple. De grandes divisions s'étaient 
élevées parmi les musulmans ^ lorsque Moaviah avait 
entrepris d'assurer le califat à sa postérités Si la rai«- 
son persuadait à quelques-uns que le maintien et lé 
repos de l'État dépendaient de l'hérédité de la puis^ 
sance^ afin de réprimer les ambitions particulières^ 
les autres rejetaient toute idée de se donner des ttiai^ 
très , et surtout de rendre la possession de l'autorité 
invariable en la fixant dans une seule famille. C'était 
par un semblable motif qu'à la mort de Mahomet ^ 
Ali avait été éloigné du califat,, qu'Âbu'-Becr^ 
Omar, Osman y avaient été appelés à son exclusion. 
L'autorité attachée au titre de calife était purement 
religieuse, et cette dignité ne pouvait s'assimiler à 
la monarchie telle qu'elle existait chez les peUfyles 
infidèles : elle devait être le prix de la piété la pltts 
sincère , de l'attachement le plus invariable aux pré* 
ceptes du Coran. Ainsi, la dynastie des Ommiades > 
combattue dès son origine par la plupart des musul^ 
mans, devint bientôt l'objet de la haine et du mé»- 
pris publics lorsqu'elle ne produisit plus qvte des 
tyrans ou des princes indignes de leur élévation (1)% 

(i) Ces vues sur la nature du califat dans son origine sont 
très-bien développées par Ibh-Khàldbiin dans ses Pràlegomchès. 
Manuscrit arabe de la Bihi. Rey . ^ ^àolivetiie «é^f^^Mlidà. 
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Tandis qu'elle marchait à sa ruine , Ibrahim > l'imail 
de la famille d'Âbbas, auquel un descendant d'Ali 
ayaît transmis avant sa mort ses droits au califat^ tra-* 
yaillait à établir sa puissance dans les diverses par*« 
ties de Tempire arabe , dans le Khorasan surtout ^ 
peuplé d'un grand nombre de partisans d'Ali. Ce 
n'était point pat* des voies ouvertes qu'il s'achemi* 
naît vers la puissance souveraine ; mais des hommes 
revêtus de sa confiance parcouraient les provinces , 
sous le titre de missionnaires > préchant secrète* 
ment une doctrine à la fois religieuse et politi**- 
que , par laquelle les musulmans qui y étaient ini* 
tiéft f reconnaissaient les Abbassides pour légitimes 
possesseurs du califat , et s'engageaient à défendre 
leurs droits» Enfin | l'étendaitl de la maison d'Ab* 
bas fut arboré dans le Khorasan ; une armée , com* 
posée de Persans pour la {dus grande partie^ et dans 
laquelle oti distinguait les Barmécides et plusieurs 
familles illustres de la Bactriane, s'avança trioM*^ 
phante vers l'Ëuphrate » et les Ommtades , battus 
sur tous les points^ immolés partout à la vengeance 
de leurs ennmiiSj» cédèrent enfin le tràne aux Ab^ 
bassides* 

Cette nouvelle famille , longtemps exilée che^ les 
P^!*sanSy élevée att trône par leurs efforts^ lesappeki 
au partage des dignités de l'empire^ et prit insenst«* 
blement leurs goûts ^ leurs manières^ leurs pen- 
chants. Cette mémorable révolution eut aussi , dans 
l'origine , une gi^ande influence sur le sort des Nés- 
toriens. La fortiuie de quelques familles persanes 



! 
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leur devint commune. Les califes les voyaient avec 
plaisir, tandis qu'ils haïssaient les chrétiens des sectes 
opposées, les regardant comme des espions de l'em- 
pire grec. D'ailleurs, les Nestoriens présentaient^ 
une utilité qu'on ne trouvait point dans leurs core- 
ligionnaires : très -habiles dans la médecine, ils 
étaient aussi très-exercés dans les sciences mathéma- 
tiques, dans l'astronomie, et passaient pour habiles 
astrologues. On ne peut oublier le penchant que les 
premiers califes Abbassides montrèrent pour les as- 
trologues, penchant fortifié par leurs relations in- 
times avec les Persans (1). 

Âlmanzor, dont une partie de la vie s'était écoulée 
en Perse, appela Khaled le Barmécide au ministère. 
Lorsque son trône parut solidement établi, il fît map* 
cher de concert et le soin de son administration et 
la culture des sciences ; soit qu'il cédât à un goût 
naturel, soit que son génie lui inspirât de donner 
une nouvelle direction au génie actif et belliqueux 
des Arabes, il entreprit d'enrichir leur langue des 
ouvrages scient ifîques des Grecs, et ordonna qu'on 
les recherchât et qu'on les traduisit. Ibn-Khaldoun 
nous apprend que le premier ouvrage traduit fut les 
Éléments d'Euclide, Ses dignes successeurs, Haronn 
Al-Rachid, élevé par les soins de \ahya , le Barmé- 
cide; Mamoun, dont la jeunesse confiée à Djafar, 
s'était écoulée dans le Khorasan, et dont les mi- 



(i) Khondemir fait remarquer que le règne d' Almanzor fui l'épo- 
que d'un changement notoiœ dans les mœurs arabes. 
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nlstres, Persans eux-mémes> devaient leur fortune 
aux Barmëcides , travaillèrent avec la même ardeur 
à éclairer les Arabes; et Ton vit, dans l'espace de 
moins d'un siècle, la plupart des richesses scienti- 
fiques de la Grèce passer dans la langue du Coran , 
grâce à l'activité laborieuse d'Honain, d'Isaac, de 
Gosta-ben-Luca et de beaucoup d'autres traducteurs 
Persans d'origine, et presque tous Nestoriens de re- 
ligion. 

On traduisit d'abord des ouvrages de mathémati- 
ques, de médecine et d'asti^nomie, puis on en vint 
aux traités de Logique et de Métaphysique. Aristote 
ne put être oublié , car depuis longtemps les Nesto- 
riens s'étaient rendu ses écrits familiers, et y pui- 
saient des armes pour combattre les décisions des 
conciles d'Éphèse et de Chalcédoine. Aussi trouve- 
t-on parmi les écrits d'Alkindi un petit traité sur 
les livres d' Aristote, qui prouve que cet auteur les 
avait lus et étudiés. Ibn-Khaldoun observe qu'Alga- 
zéli et Fakhr-eddin-Rhazy furent les premiers à em- 
ployer la logique dans les discussions théologiques , 
et que le mélange de la philosophie et de la théologie, 
qui suivit de près l'introduction des ouvrages grecs, 
contribua puissamment à corrompre la religion mu- 
sulmane. Enfin, Avicenne parut, et embrassant dans 
ses écrits un plan aussi vaste que le philosophe de 
Stagyre, lui prodiguant ses louanges, adoptant pres- 
que toutes ses opinions, tantôt l'abrégeant, et tantôt 
le commentant, il décida de sa fortune parmi les 
Arabes. 
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Avant de passer à d'autres considërations, je me 
livrerai à quelques remarques sur un point d'his^ 
toire littërairo souvent agité et jamais résolu. On 
s'est demandé fréquemment si les traductions arabes 
d'auteurs grecs étaient faites d'après le texte grec 
même, ou d'après des versions syriaques. Cette ques- 
tion n'a été résolue dans les deux sens opposés , que 
paixe qu'on ne Ta point examinée avec assez d'atten- 
tion. En nous en tenant aux témoignages histori- 
ques, aux textes de Hadji-Kalfa (i), et de Léon 
l'Africain (2), on voit que parmi les versions arabes 
quelques-unes furent faîtes du syriaque, le plus grand 
nombre du texte grec même. Comment croire en 
effet que les Nestoriens ignorassent cette dernière 
langue; qu'elle fût inconnue des fils de Mouça, d'Al- 
kindi (3), de Costa-ben*-Luca , d'Honain et de son 
fils Isaac, et de plusieurs autres traducteurs ou phi- 
losophes arabes que je pourrais citer? 

Sous le califat d'Almanzor, deHaroun-Al-Rachid, 
de Mamoun, de MdlëwekVel, il y eut plusieurs col- 
lèges de traducteurs : les travaux entrépris y passaient 
en quelque sorte par trois degrés , l'interprétation 
pure et simple, la révision, la transcription. 

Les meilleures traductions étaient celles qui avaient 



(i) Bibl. Roy., ancien Fonds, manuscrits arabes, SyS. 

(a) Ap. Casiri , ^ibl. arah. hisp,, 1. 1. 

(5) Dans un petit traité arabe sur la sphère armillaire, Alkindi 
indique plusieurs causes de Tinfidélité des versions arabes de l'Al- 
magèste, ce qui montre qu'il savait le grec. Bibl. Roy., ancien 
Fonds y manuscrits arabes , 1 1 57. 



^té noumises à la rëvi^ion d'hommes verses dans la 
langue grecque, ou dans la science à laquelle appaiv 
tenait l'ouvrage traduit : mais toutes ne réunissaient 
pas cet avantage; en sorte que parmi les versions 
arabes» les unes doivent être moins , les autres plus 
correctes; et il a pu arriver que, si le réviseur était 
au-dessous de ses fopctiona, la révision fût inférieure 
à rintçrprétation. Quant à la transcription» elle 
consistait à transcrire l'ouvrage mis en arabe» non 
pas en le copiant fidèlement» mais en faisant , soit au 
texte de l'auteur » soit à ses démonstrations» les cor- 
rections» modifications que le copiste ou plutôt l'édi- 
teur jugeait convenables. Cet éditeur était ordinai-- 
rement un savant de profession » et quelquefois la 
langue grecque lui était familière : tel était le célèbre 
Nassir-Eddin » auquel on doit des éditions de plu- 
sieurs mathématiciens grecs. La distinction que je 
viens d'établir nous explique aussi pourquoi la yer^* 
sion des Eléments d'Euc|ide s'éloigne asses souvent 
du texte grec. 

Pour juger avec certitude du mérite des versions 
arabes» il faudrait donc s'assurer • 1^« 3i elles sont 
faites du grec ou du syriaque ; 2^. si c'est une simple 
interprétation » ou une révision , ou une transcrip- 
tion (1). 

Je reviens à mon sujet. Les progrès rapides des 
armées abbassides obligèrent les Ommiades à cher- 
cher un asile dans le pays le plus éloigné du centre 

(i) Yoir la pote T à I9 fia du volume. 
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de leur domination. Un d'eux , échappé par miracle 
au massacre de sa famille, aborda , après des aven- 
tures extraordinaires, sur le sol de l'Andalousie, et 
y fut salué calife. Alors commença, pour les Omraia- 
des et pour les Sarrasins, une époque également 
brillante dans les fastes de l'histoire politique et lit- 
téraire. Les farouches enfants d'Ommyah, qui avaient 
été conquérants, sauvages ou ineptes sur le trône de 
Damas, parurent renoncer à leurs moeurs barbares, 
en s'établissant en Espagne. Ce changement, résul- 
tat de l'influence exercée par le peuple vaincu sur 
le peuple vainqueur, préparé par les émigrations 
d'Arabes et de Persans en Espagne (i), tourna au 
profit des sciences. On vit des académies s'élever à 
Cordoue, à Séville, h. Grenade, à Tolède, à Xativa, 
à Valence, à Murcie, à Alméria, en un mot, dans 
presque toutes les villes soumises aux Sarrasins (2). 
Les princes y attiraient par leurs bienfaits les hom- 
mes les plus célèbres de la nation, les dotaient de 
riches revenus, y attachaient de nombreuses biblio- 
thèques. Mais quels que fussent les secours que l'étude 
des sciences trouvât en Espagne, TOrient, la mère 



(i) 11 s'établit en Espagne des colonies de Khorasaniens. La ville 
de Beïda fut ainsi appelée pour rappeler celle du même nom qui 
était en Khorasan. Bibl. Roy.j ancien Fonds, manuscrits arabes , 
7o5. 

(2) Voyez sur ces écoles , et les bommes distingués qu'elles ont 
produits, Middeldorph, Comment, de Instit, lUter, in Hispania 
quœ Arabes auctores habuere, Gottingse, 18 10, in-4*. Cette disser- 
tation a le mérite d'offrir réunis les détails épars dans Gasiri. 
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patrie^ était toujours regardé comme la source de 
toutes les connaissances. De même qu'un docteur 
devait, parmi les chrétiens, parcourir les écoles de 
France, d'Angleterre, d'Italie, pour obtenir quel- 
que renommée, de même le musulman espagnol 
qui prétendait au titre mérité de docteur universel, 
desavant profond, s'éloignait du sol natal» traversait 
l'Afrique, fréquentait les écoles d'Egypte, se rendait 
en Syrie, à Bagdad^ en Perse, en Khorasan, mois- 
sonnait la science partout où elle se trouvait , recher- 
chant avec ardeur les leçons des maîtres habiles (1). 

On se persuade, par l'examen de ces rapports, que 
l'Espagne ne pouvait être étrangère aux succès 
qu'obtenaient les sciences dans l'empire des califes 
Abbassides; que l'étude de la philosophie dut y sui- 
vre la même marche progressive que dans les autres 
provinces musulmanes, et que les ouvrages publiés 
en Orient passaient promptement dans les écoles 
d'Espagne. 

Remarquons en effet, que les philosophes arabes, 
espagnols , les plus renommés, suivirent de près Al- 
gazeli, Fakhr-Eddin^ Rhazy, Alpharabius, Avi- 
cenne, etc. En Andalousie, comme en Orient, les 
mathématiques et la médecine furent cultivées avant 
la philosophie proprement dite. Averroës, qui vivait 

(i) On peut prendre une juste idée des rapports littéraires qui 
existaient entre l'Espagne arabe et les autres provinces de l'empire 
musulman dans la lecture du manuscrit arabe de la Bibi. Boy. , 
n* 704. L'auteur y donne la nomenclature de tous les Arabes d'Es- 
pagne qui ont passé sur le continent opposé. 
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aprà» Ali^ben-Ragel , Geber , Aaarchel , Aven^Paev 
et DjafaF'Ibn-Tkofaïly mourut^ .selon l'opinion la 
plus commune , en 1 1 98 de notre ère. 

Dès que les sciences et la philosophie furent oui? 
tiyëes chez les Arabes d'Espagne, il est facile de oon* 
cevoir comment le goût s'en introduisit parmi les 
chrétiens. Les Arabes, lorsqu'ils entreprirent la 
conquête de l'Espagne , n'avaient point de forces 
auffisantes pour s'y établir et s'y maintenir par les 
armes : ce fut à des transactions modérées , en kia^r 
sant aux habitants leurs mœurs et leur culte, à la 
charge de certains impôts, que leur expédition dut 
^es succès durables. La chrétienté, et sans doute 
aussi le monde musulman , luirent avec étonnemeqt 
Egilone s'unir au Sarrasin Abdelazyz. ^n général, 
les princes musulmans d'Espagne se montrèrent 
beaucoup plus tolérants que {es autres califes, en fait 
de religion et de doctrine philosophique. Abd*** 
alrahman comptait un grand nombre de chrétiens 
parmi ses sujets, et loin de les persécuter , il portait 
les musulmans à s'unir à des chrétiens. Au milieu 
des Maures, les Espagnols jouissaient aveq fierté 
d'une espèce d'indépendance; la conservation de 
leurs églises, de leur culte, de leur religion, mas^ 
quait en partie la honte de leur asservissement. Celte 
férocité musulmane, telle que la peignent les ro- 
manciers et quelques chroniques du temps, leur 
imposait si peu, quMls s'unissaient volontiers aussi^ 
par le mariage, à des familles musuln^anes. Peu à peu 
la langue arabe leur devint aussi familière que h 



l^m«, ^t Qtï fut obligé de faire, dutis le x* aièole» ufie 
ver^ioi) arabe de$ canons ecclésiastique^, pour Tiisage 
dea catholiques dea proyinoes musulinanes* Ce p'élait 
pas seulement dans la classe moyenne des deux peu*- 
ples que des liaisons se contractaient ; Ibn-Abad, 
roi de Sëville, donna sa fille en mariageà Alphonse VI, 
roi de Castille, tandis qu'Alphonse V, roi de Léon, 
maria sa fille à Abdallah, roi de Tolède, Deux princes 
chi'étiens, dépossédés par D. Sanche, reçurent un 
^sile, trouvèrent des défenseurs chez les princes 
maures* Plus tard, le roi de Maroc passa le détroit, et 
rétablit sur le trône un roi de Castille, banni par 
«on propre fils : à la bataille d'Albacara, livrée 
^n 1010 entre deux princes sarrasins, on trouva 
parmi les Maures un comte d'Argel ejt les trois évè- 
ques de Vie, de Barcelone et de Girope; 

Les liaisons que la politique, plus puissante que 
l^ religion , établissait entre les princes chi*étiens 
et maures, le commerce les faisait naître, les entre- 
tenait entre les sujets des deux nations, et les éten- 
dait jusqu'aux provinces méridionales de la France. 
Far exemple, les rapports des Sarrasins avec la ville 
de Montpellier étaient d'autant plus nombreux, 
qu'à l'origine de cette ville un grand nombre de ses 
habitants étaient des Espagnols, attirés en France 
parles privilèges de Louis- le-Pieux (1), qui avait 
vécu parmi les Maures. Ceux-ci ne furent chassés de 

(i) Voyez Dttchesney Bût, Franc, ScripU, t. II. Cf. Pranelle, 
de V Influence exercée par la Mddçcine, etc., p. 53. 
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France que vers la fin du x^ siècle. Les intérêts du 
commerce résistaient aux croisades prêchées contre 
ces mêmes Sarrasins, qui continuaient d'apporter à 
Montpellier les objets de leur commerce (1). Quoi- 
que ces rapports n'aient rien de commun avec les 
lettres^ ils prouvent au moins que la différence dé 
religion n'établissait point entre les peuples chré* 
tiens et musulmans des barrières insurmontables; 
et si le désir des richesses aplanissait ainsi les obsta- 
cles, que ne devait pas produire, chez l'homme 
qui était possédé de l'amour des sciences , cette pas- 
sion du savoir qu'alimentent et qu'accroissent les 
difficultés! Le reste de l'Europe pouvait-il rester 
étranger à la fortune qu'obtenaient les lettres à la 
cour des califes d'Espagne? 

Une autre cause contribua puissamment h répan- 
dre dans les États chrétiens la renommée des philo- 
sophes arabes. Au temps où les sciences fleurirent 
dans l'Andalousie, les juifs y étaient nombreux, ils 
avaient des académies et , à l'aide de leurs connais- 
sances dans la médecine, ils s'introduisirent à la 
cour des princes chrétiens comme à celle des princes 
musulmans. On les trouve en aussi grand nombre 
dans plusieurs villes de France, où leurs écoles jouis- 



(i) Nous avons un traité conclu entre le seigneur de Mqntpellier 
et Tévêque d'Agde, dans lequel celui-ci permet au prieur et à toute 
la communauté de Montpellier de recevoir tous les marchands chré- 
tiens et sarrasins que le commerce conduira à Agde. ( Voyez d'Âi- 
grefenille, Hisi, de Montpellier^ 1. 1, p. 44; Prunelle, ibid.) 



saient d'une grande réputation (4). Telle devint leur 
puissance à Marseille, que les princes défendirent à 
diverses reprises de les élever à la baillie , la pre- 
mière des magistratures. Cette défense , commune à 
la Gaule Narbonnaise, dut être observée avec plus 
de sévérité^ lorsque les juifs, proscrits par Wamba , 
persécutés par les califes d'Orient, refluèrent sur 
r£spagne et la France méridionale. En même 
temps qu'ils s'adonnaient au négoce, ils cultivaient 
les sciences avec succès, et le xii'' siècle , qui avait 
produit Azarchel dans l'astronomie, Aven^Zobar 
dans la médecine, Âven-Pace, Ibn-Tbofaïl, Aver- 
roës dans la philosophie, vit fleurir Aben-Esra, 
Jonah-ben-Ganach , Maimonides, Thibon, Bechaï, 
David Quimchi en Espagne; en Fiance, Moïse Had- 
darshan , Salomon Jarchi , etc. 

Les chrétiens prenaient par ces voies diverses le 
goût des sciences : aussi Alvare deCordoueseplaint« 
il amèrement du penchant des chrétiens pour la 
langue et la littérature des Sarrasins (2). Hugues de 
Saint-Victor, dans une lettre à l'évêque de Séville, 
lui reproche de se livrer avec trop d'ardeur à l'étude 
de la philosophie païenne. Enfin les nombreux trai- 
tés, composés contre les juife pendant lexii'^etle 
xiii*" siècle, suffisent pour établir l'influence qu'ils 
obtenaient parmi les chrétiens (3). n 



(i) Benjamin de Tudeia, Itinerarium ; Prunelle, ibid,, p. 54 « 
(2} Andres, Historia ePogni Litteraiura, 1. 1, p. 2174. 
(5) Voyez Guillaume d'Âavergne, 0pp., 1. 1, p. sS. 
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Mais ce n'était pas seulement par l'Espagne et lé 
canal des juifs que la philosophie musulmane s'intro* 
duisait en Occident. Les Arabes, maîtres de TAfrique^ 
d'une partie de la Sicile et des îles qui l'àvoisinent^ 
▼iraient dans de perpétuels rapports ayec les princes 
normands. Roger aimait les sciences et recherchait 
les hommes qlii y excellaient. On se rappelle que It 
célèbre Edrissi habitait à sa cour, et qu'il composa 
pour son instruction un globe terrestre d'argent ^ 
sur lequel il avait fait graver en arabe tout ce qu'il 
avait pu savoir des diverses contrées de la terre alorâ 
connues (1). Sigonio, par une erreur commune daM 
le XIII* et le xiv* siècle , attribue à Avicenne et à 
Averroës, génies singuliers , le rétablissement des 
sciences en Italie , où les invasions des barbares les 
avaient éteintes (2). Le même historien nous repré- 
sente un Arabe d'Espagne, renommé par son habi- 
leté dans les arts magiques, venant en Sicile, suivi 
de vingt Arabes, pour empoisonner Frédéric (3)# 
Un chroniqueur nous montre le tyran Ecelia â6 
faisant accompagner d'augures, qui contemplaient 
les astres et supputaient les mois pour lui annoncer 
l'avenir avec exactitude. Parmi ces augures, se trou- 
vait un Sarrasin venu de Bagdad, et portant une 
longue barbe, aspeclu et aciu, dit l'historien, ah^ 
ter Balaam (4). 



(i) Voyez Biogr. uniu., à Vitl, Edrissi. 
(a) C. Sigonii Opéra, t. II, p. 706. 

(3) 0pp. , ibid,, p. jiô. 

(4) Muratori ; ScHpt. Etrum ItaUc,, t. XI V, p. gSo et gSt. 



G(^r d'Hei«terbach parle de jeunes gens qui al-^* 
Iflient étudier Tastrologie à Tolède, et il parait que 
de son temps râstronomie ne se distinguait point de 
eette science (f ). 

Enfin ^ la protet^tioti que Frédéric II et son fils 
accordèrent aux lettres et à là philosophie » le culte 
qu'ils leur rendaient, mit en grande ^ogue les Ou*« 
Trages des philosophes arabes* 

Quoique je n'aie oflbrt ici que de courts aperçus , 
ils suffisent cependant pour indiquer par quelles 
▼oies et suivant quelle pix>gression le goût de la phi«>» 
loso{^ie musulmane a pu s'introduire en Occident* 

"$. I*'. Cotista&tiû l^Âfricain. 

Nous n'avons pointa nous occuper du juif Ferra- 
guth , puisqu'il vivait au xiu^ siècle. 

Le premier traducteur que l'on connaisse est le 
moine Constantin : si nous devons en croire Pierre 
Diacre (2), dont le récit paraît dicté par l'enthou- 
siasme , Constantin, né sur la côte d'Afrique, se ren- 
dit à Babylone, où il étudia la grammaire, la dialec- 
tique, la physique, la géométrie, rarithmétique, 
les mathématiques, Tastronomie, la nécromancie et 
la musique : lorsqu'il se fut instruitdanscessciencesy 
il passa dans Tlnde, revint par l'Êlhiopie et l'Egypte 

(i) lUusirium miraculorum et Btsioriarum tnemoriabîlium ti- 
hri%\\^ I, c. 33; V, c. 4« 

(a) Pelrus Diaconas , De Vins Uln^tnbus Casinensibus, ap. Mu- 
ratori, RerumltaL Script., t. VI, col. 4o et ^i. Cf. Tirabosclii, 
^ria délia Lett., t.UI, p. So5« Voyez à l'Appetidjee le spécU 
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en Afrique, après avoir passé trente-neuf ans à 
voyager pour acquérir la sagesse de tous les peuples 
de rOrient. Sachant que ses compatriotes en vou- 
laient à ses jours , il s'embarqua secrètement et vint 
à Salerne, où il se cacha sous l'habit d'un mendiant. 
Le frère du roi de Babylone le reconnut , et le duc 
Robert le combla d'honneurs. Mais Constantin s'ar* 
racha à la fortune et vint prendre l'habit de moine 
dans le monastère du mont Cassin. On conviendra 
que ce récit a quelque chose de merveilleux : ce 
voyage dans Tlnde et l'Ethiopie, le crime projeté 
par les Africains, la rencontre fortuite du frère dtt 
calife de Bagdad à Salerne, tout ceci est hors les 
bornes de la vraisemblance. x 

Constantin, sous l'habit de religieux, se consacra 
tout entier à enrichir l'Occident du fruit de ses 
voyages. La plupart de ses traductions sont relatives 
à la médecine , et ont été faites d'après les textes ara- 
bes. Elles ont fait connaître à l'Occident divers ou- 
vrages d'Hippocrate et de Galien. 

Jean , son disciple , marcha sur ses traces et publia 
après sa mort ses Âphorismes, utiles aux médecins. 
Il mourut à ISaples, où il laissa tous les livres de 
Constantin. Jean florissait vers 1 072 ; ainsi , Constant 
tin vivait vers le milieu du xi* siècle, avant que les 
croisades eussent été préchées. 

§. II. Geibert. 

L'histoire de Gerbert , devenu pape sous le nom 
de Silvesti^e II , est tellement enveloppée de fables , 
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qu'il est impossible de l'en dégager entièrement. Un 
fait avoué par tous les historiens du temps ^ c'est 
qu'il puisa chez les Maures d'Espagne ses connais- 
sances en mathématiques. Savait^il raral)e? la lec- 
ture de ses ouvrages ne m'a rien appris à cet égard ; 
néanmoins il ne pouvait ignorer la langue d'un pays 
où il ne pouvait parvenir à son but qu'en multi- 
pliant ses moyens de communication avec les savants. 
A-t-il fait des versions? on n'en connaît aucune : 
ses divers écrits annoncent plutôt l'étude des Grecs 
que d6s Arabes ; il semble n'avoir emprunté à ceux- 
ci que des méthodes arithmétiques et algébriques. 
Gerbert mourut en 1003. 

Hermann Contract n'est point l'auteur des versions 
d'Aristote qu'on lui attribue. J'en parlerai plus loin. 

$. III. Adélard de Bath. 

Adélard , né en Angleterre , fréquenta les écoles 
de France, ainsi qu'on l'a vu précédemment. Si 
nous devons en croire l'Anglais Pits (1), il parcourut 
l'Allemagne, l'Italie, l'Espagne, l'Egypte, enfin 
l'Arabie, où il trouva ce qu'il désirait apprendre. 
Ses ouvrages nous annoncent qu'il visita la Grèce , 
ce qui me ferait croire qu'il puisa ses connaissances 
dans la langue arabe , en Asie ou en Afrique plutôt 
qu'en Espagne. Parmi les travaux dus à ce laborieux 
écrivain , on trouve un traité de l'Astrolabe , une 
doctrine de l'Abaque, une traduction des Tables Kha- 

(i) De Rébus anglicis, Parisils, etc., 1619, in-4S P* ^00. Voyez 
àPAppendice la note H* 

7 
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rîstnienneSf et la célèbre version arabe-^latinedesÉIé^ 
ments d'EucIide , longtemps attribuée à Campano de 
Novarre (1 )• Ces différents ouvrages se trouvent 
dans les diverses bibliothèques d'Angleterre. 

La nomenclature des ouvrages d'Adélard ^ telle 
qu'elle est donnée par Pits , présente quelque con- 
fusion; le même ouvrage se trouve cité sous des 
titres différents. V Erichiafarim ^ qu'il indique, me 
parait élre une corruption du mot Zydj Djafar » et 
n'être qu'une même chose avec les Tables KharisM 
miennes dont je viens de parler. Dans son Spe^ 
Cidiun astronomiœ , Albert cite ces tables qu'il at** 
tribue à Mohammed Alkarismy, et qui étaient 
supputées d'après l'ère de Yezdedjerd (2). Il s'agit 
certainement ici d'Abou Djafar Mohammed tien 
Mouça Khuarezmita, qui vivait sous le califat d'Al- 
manzor^ auteur d'un abrégé du Sind Hend, et sur 
lequel on peut consulter Casiri (3). Peut-être faut-il 
attribuer au même Adélard la traduction du livré 
intitulé : Liber imbrium secundnm Indos (4) . On 



(i) Cette erreur que Tiraboschi {Storia délia Letter,, etc., t.IV» 
p. 175 ) avait signalée, a été reproduite daas ces derniers temps par 
M. Haliam (Hist. de la Litt. de l'Europe, etc., trad. par A. Bor- 
ghers, Paris, iSSg, t. I, p. ii3), et par M. Chasles (Mémoire 
sur la Géométrie des Hindous, Bruxelles, in-4û, p. 7). 

(a) Spec. astr,y c. 2, Opp , t. V, p. 657. Ce passage est très-cor« 
rompu dans les éditions knprimées. Je me suis assuré qu'il fallait 
en rectifier ainsi quelques mots d'après l'examen des manuscrits. 

(3) BibL arab. hisp., t. I, p. 4^8. Cf. Catalogue des manu- 
scrits de la Bibliothèque de 4a ville de Chartres, \%o , in-8^, p* 45. 

(4) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 73i6 «17329. 
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Toit an surplus que ce philosophe n'avait emprunté 
aux Arabes que des ouvrages relatifs aux mathéma- 
tiques et à. l'astixïnomie. 

Au retour de ses longs voyages , Adélard parait 
avoir formé des disciples , devenus eux -mêmes de 
laborieux interprètes des écrivains orientaux. Il 
existe en effet à la Bibliothèque Royale, un abrégé 
d'un ouvrage arabe sur les nombres , entrepris à sa 
prière, et que l'auteur^ un certain 0' Créât, écrivain 
inconnu à tous les biographes anglais que nous 
avons consultés, lui à dédié comme à son ami et k 
son maître (4). 

§. IV. Platon de TivoU. 

Vers le temps d'Âdélard vivait un autre traduc^ 
teur, Platon de Tivoli (Tiburiùius), sur lequel on 
ne possède que fort peu de reniieignements. Guil- 
laume ^évéque de Paris, cite sous son nom (2) une 
version de TAstronomie d'Albategni, dont la Biblio-» 
thèque Royale possède un tort bel exemplaire (3). li 



(i) (c Prologus (y Creati in Hdceph (sic) ad Âdelardum Baioten- 
rr sem magistram saani. — Yirtus amicitiae inter eos qui ejus habita 
<c inficiuntur hanc legem conslituit, ut alterutropraecipiente, alter 
« parère non pigritetar. Jussas igkur ab amico, immo a domino et 
(c B3iagistro, festtiio Helcep^ sarracenicum traetare de mnltipUca- 
« tione scilicet numerorum et divisione nec non etiam de mol ti pli* 
K calione propositioniua.... Cajos quideni compendiam ingenio 
« vesU*o pUcituram non ambigo ^ si Doœinus dédit proferre prout 
a dédit iatiUigere.... » Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. ht., 66l6; 

(aj Opp.y 1. 1 1 p. 5o. 

(3) BiÛ. Roy., ancien Foads, Mi. lat , 7^66. 
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a traduit aussi quelques ouvrages de mathématiques^ 
entre autres un Traité de géométrie d'un écrivain 
juif, nommé Savasorda (1). Celte dernière version a 
été achevée en l'an 51 Ode l'ère (Je Mahomet, ce qui 
correspond à Tannée 1 11 6 de notre ère, et fait con- 
naître l'époque précise a laquelle Platon traduisait. 

§. V. Robert de Rétines et Hermana Dalmate. 

Sander parle d'un certain Rodolphe de Bruges , 
qui traduisit a Toulouse, en 1144, le Planisph>re 
de Ptolomée (2). Gesner avait rapporté le même 
fait (3), Huet et Fabricius l'ont répété (4) ; mais 
Gesner prétend, d'après Walder, éditeur de cette 
version latine, qu'elle a été faite du grec; tout ceci 
est faux, ainsi qu'on le verra plus loin. 

Vers le milieu du xii« siècle, Pierre le Vénérable, 
gémissant sur les progrès que faisait la doctrine de 
Mahomet, et voulant la combattre dans tous ses 
points, fit faire une version latine de l'Alcoran. 
L'histoire de cette entreprise n'est pas encore parfai- 
tement éclaircie. On y voit paraître trois traduc-, 
teurs } le maître Pierre , Robert de Rétines , et Her- 



(i) Libri, Histoire des Sciences Mathématiques, t. II, p. 480. 
(a) De Brugensibus eruditionis fuma claris libri duo. Antver- 
piae, 1624, in-4«, p.7r. 

(3) Bibliotheca institutaet collecta primum a Conrado Gesnero, 
deinde in Epitomen redacta.,,, per Johanneni FrisiUm, Tieuri, 
r583, in-fol.,p. 733. 

(4) Bibliotheca Mediœ et Infimes LatimUUiSy lib. vi, p. ii5j 
Huet, de Interpretatione , p. 1 16 et 126. 
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mann Dalmate. On peut expliquer cette singularité 
par la méthode qu'on suivait alors pour mettre un 
texte arabe en latin. On prenait avec soi un Arabe 
ou un juif converti^ qui expliquait Tarabe en langue 
vulgaire , et l'auteur réputé de la vei'sion le mettait 
en latin sous la dictée de l'interprète* 

On verra ci-après divers exemples de cette mé- 
thode. Le maître Pierre remplissait sans doute ici le 
rôle d'interprète (1 ); Robert et Hermann écrivaient 
à tour de rôle, sous sa dictée. La traduction faite 
ainsi dut être attribuée , tantôt à Pierre, tantôt à 
Robert, tantôt à Hermann. 

Quant au frère Pierre , notaire de Pierre le Vé- 
nérable, celui-ci , dans une lettre à saint Rernard, 
s'exprime ainsi à son sujet : Qui vero latina impo-^ 
lite vel confuse ab eo (màgistro Petro) prolata 
pollens et ordinans , epistolam, imo libellum multisj 
ut credo. • • . perutilemfuturum perfecit. Cette lettre, 
ou ce petit traité, est la Summa bres^is contra 
hœreses et sectam Sarracenorum , qui se trouve 
ordinairement unie à la version de FAlcoran. Il 
parait toutefois que l'honneur en appartenait à 
Robert, puisque l'épître dédicatoire qui précède 

^M.^— ■— ^^.^1^— .1^— — Wi^^i^ ■■■■■■■■■■.■ ■■ ■ ■■ ■ * I ■ — — ^M^— — — M — ■ ■ — ^^1— W^^^i^^pi^— ^—.^i^i^W^^I II ■ ■ ■ Mi— ^^ 

(i) Cette conjecture est autorisée par les expressions mêmes de 
Pierre le Vénérable, dans la lettre qu'il écrivit à saint Bernard en 
lui envoyant la traduction de l'Alcoran : « Feci autem eam trans- 
« ferri a perito utriusque linguae viro, ma gistro Petro Toletano; 
«c sed quia lingua latina nonei ideo familiaris, vel nota erat ut ara* 
« bica, dedi ei coadjutorem.... Fr. Petrum, notarium nostrum » 
Bibliotheca Maxima Fettrum Fatrum, Lugduni, 1677, t. XXII, 
p. io3o. 
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cette version , et qui est adressée à Pierre le Vëné* 
rablei porte son nom seul (1). Mais il s'y sert de 
Texpression iranslatio nosira^ qui indique là lecon^* 
oours de plusieui^s personnes» Dans cette même 
épitre on lit ce passage remarquable : Leçi^ iamen 
ista^ licet lethifera multis in lociâj maximum tesii^ 
monium, ar^umeniwnque fihnUsimum sançtitcUis 
et excellentiœ legia nosirœ, videnîibus et electis 
prcebet. Jstud qw'dem tuam minime laiuit sapiens 
tiam , -quœ me compuUt intérim jéstronomiœ Geo* 
metnceque studiwn meum principale prcetermittere. 
Sed ne prœmiumfastidiwn generet, ipsijinem im'^ 
pono ^ iibique ccelesti, cœlum omne penetranti, 
çœleste munus vos^o, quod integritatem in se scien^ 
tiœ complectitur. Quœ secundum numerum, etpro^ 
portionem^ atque mensuram , çœlestes circidos 
omnes , et eorum quaniitates et ordines, et habitu^ 
dinesj demumâtellarummotus omnimodos, etearum^ 
dem effecius atque naturas , et hujusmodi cœtera 
diligentissime diligentibus aperit, nunc probabi'^ 
libus. nonnunquam necessariis argumentis in^ 
nitens (2). Pierre le Vénérable nous apprend ausaî 
que Robert et Hermann s'occupaient d'astronomie. • . « 
Interpretantibus scilicet {Àlcoranum) viris utrius^ 
que linguœ peritis y Roberto retenensi de Angliu 



(i) Cette version fut achevée en ix43, comme Pétablit ane note 
publiée dans le Catalogue des Manuscrits d'Angleterre ( Caialogus 
Ub. Mss, jingliœ et Uiberniœ ^ t, I, p. 164}. Cf. Rodriguez de 
Castro, Bibiiolheca ^sptmola, etc., t. II, p, 498. 

(a) BibL Max. Fatrum, ibid., p. io33* 
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qui nunc papilonensis ecclesiœ archidiaconus est : 
Hermanno quoque Dalmata^ acuiissimi et litterati 
ingénii scholastico ; quos in Hispania circa Iberum 
astrologicœ arii siudentes irn^eni, eosque ad hœe 
Jaciendum mulio pretio conduxi (1). 

Robert y après avoir comniencë ses études en 
Angleterre, avait voyagé en France, en Italie, en 
D^lmatie, en Grèce, en Asie; il demeura longtemps 
parmi les Sarrasins, et vint ensuite se fixer en 
Espagne. On ne connaît aucun autre de ses on* 
vi*ages; cependant je pense qu'il est le même que le 
Robert Castrensis , sous le nom duquel Manget nous 
a donné la version arabe-latine du traité de Moriea 
(Morin), de Composiiione alchimiœ; Lenglet-Du-> 
fresnoy donne à cette traduction la date de 1182. 
Peut-être Robert a-t-il' traduit les traités de 
Khâléd(2), 

Hermann , conduit par les mêmes goûts, le suivit 
dans ses voyages en Espagne. La Bibliothèque Royale 
possède une traduction du Planisphère de Ptolomée, 
dont il est rautèur(3); voici les motifs sur les- 
quels j'appuie cette assertion. En tête du manuscrit 
on lit ; Planispherium Ptoloniœi translatas deara^^ 
bico in latinum per Hennannum secundum. Vient 
ensuite un prologue , dans lequel Fauteur dédie sa 

(i) BibL Max. y ibid., p. io5o. 

(2) Manget, Biblioiheça chimica curiosa, tyoa, in-fol., 1. 1, 
p. 5 19; Lenglet-DufresQoy, Hisêoire de la philos, hermétique ^ 1. 1, 

P- 97- 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds , M9. lat. 7^77 B. 
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version à un certain Thierry, Theodorice diligentis'' 
sime prceceptor. Il y parle de la communauté des tra- 
vaux qui a existé entre lui et Robert y qu'il nomme 
illustris socius Rodhertus retinensis (j/c). La version 
a été achevée à Toulouse, dans les kalendes de juin 
1143. Ces détails prouvent évidemment qu'il s'agit 
ici d'Hermann le Dalmate , et que cette version est 
celle que l'on attribue à Rodolphe de Bruges. Ce- 
lui-ci d'ailleurs eut Hermann pour maître ; il se 
livrait comme lui à l'étude des sciences mathéma- 
tiques et les travaux des philosophes arabes dans cette 
partie ne lui étaient pas étrangers. Tous ces faits sont 
établis dans le prologue d'un ouvrage que nous 
avons retrouvé à la Bibliothèque Royale (1). 

§. VI. Alfred et Daniel de Morlay. 

C'est encore au xn* siècle qu'appartiennent Alfred 
et Daniel de Morlay. Pits, à la vérité, place le pre- 
mier vers 1270, post adventum Messice 1270(2). 
Mais c'est une erreur. 

L'histoire des études d'Alfred, x\nglais de nation, 
est la même que celle de tous les philosophes du 
temps. On le voit visiter les écoles de France, d'Ita- 
lie, acquérir la connaissance des langues, exceller 
dans la philosophie et les arts libéraux , enfin mé- 



(i) « Dilectissimo domino suo Jobanni Radulphus Brugensis , 
« Hermanni secancTi discipulus scribit. Cum cœlestium spberarum 
« diversam rationem, diversosque casus, etc. » Bibl. Roy/, Fonds 
de Sorbonne , 1759. 

(2) De JRebus anglicis , p,^\ , 
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riter le titre de philosophas, prix de côtirses pëni- 
hles et de longues méditations. Roger Bacon place 
Alfred sur la même ligne que Gérard de Crémone, 
Michel Scot , Hermann l'Allemand , etc. Selon Pits, 
voici les ouvrages qu'on lui doit : 

1**. In Boetiunide Consolatione philosophiez. 

2**. In Metheora Jlvistotelis. 

3**. In eiimdem de F^egetalibus. 

4**. DeNaiuris rerum. 

5*. De Musica. 

6*. De Motu cordis. 

7°. De Educatione accipitrum. 

Les art. 1, 5, 7, me sont absolument inconnus. 
* Le deuxième se trouve à la Bibliothèque du Roi : 
à la vérité 9 l'auteur y est appelé Alphidus; mais les 
personnes habituées à la lecture des manuscrits, se 
rendent facilement compte de cette leçon ,due à l'ab- 
sence d'un signe abréviatif. Ce traité a certainement 
été composé par un chrétien (1 ). 

Le troisième est la version du livre des Végétaux 
et des Plantes , dont je donne un spécimen. Ce n'est 
pas que le nom d'Alfred se trouve exprimé dans le 
prologue ; mais on le lit dans deux manuscrits de la 
Bibliothèque Royale. Ce traducteur est nommé Al- 
fredus de Sarchel(2), et une autre fois Alfredus 
simplement. Si l'on pouvait élever quelque doute 
sur l'authenticité de cette attribution , je citerais en 

^■■^^^— ^^ ■ ■ ■■■■■■i»..-... .M^». ■■- ■ ■ - ■■■■■■■■■ ■ ■ ^ ■ ■ . , — — — .. Ml ■■■■■ 1 — ..— . MM.I f .. I ■ 

é 

(i) Bibl. Roy., ancien Fonds , Ms. lat., 65i4* 
(s) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat.^ 47B* 
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sa fayeur le prologue d'un commentaire de Pierre 

d'Auvergne sur le même livre de F^egetalibus (1 ) . La 
veraion est dédiée à Roger de Herford p qui écrivait 
3ur la fin du xn" siècle^ ce qui nous donne Tépo- 
que à laquelle vivait Alfred ^ et sert à rectifier Pi ts (2). 
Quant au lieu où cette version fut faite , la critique 
à laquelle Roger Bacon se livre touchant la syno- 
nymie du Belinurn{S)f prouve que l'auteur Texé- 
cuta en Espagne. 

La Bibliothèque Royale possède un très-court 
commentaire d'Alfred sur le même livre des Plan- 
tes (4). 

L'article 4 ne serai&-il point le livre de Causis aie- 
meniorum ? Dans presque tous les manuscrits ^ il se* 
trouve joint au traité des Végétaux* Le style dea 
deux traductions a beaucoup de rapport» 

Le petit traité de Motu cordis existe à la Biblio^ 
thèque Royale } je l'ai retrouvé dans un manuscrit (5)^ 
où il porte le nom d'Alfred f 11 est évidemment tra<* 
duit de l'arabe. 

Daniel de Morlay florissait tandis que Richard 
combattait en Palestine contre Saladin. C'est encore 
un élève de l'Université de Paria. 11 semble que, de* 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 954. 

(a) Plasieurs manuscrits portent simplement Finitiale R. D'autres 
donnent le nom en toutes lettres, et cette leçon est justifiée par la 
commentaire de Pierre d'Auvergne. 

(3) Opus Majus, p. 45. • 

(4) Bibl. Roy., Fonds de Saint- Yietor, 873. 

(5) Bibl. Roy., Fonds de Serbonntf, 1795. 
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puis le x^ siècle , les sciences divines ou hnmiiines 
n'aient pu produire un grand homme en quelque 
région de la chrétienté que ce fût^ sans que notre 
école ait à réclamer quelque rayon de sa gloire. Da«* 
niei , au milieu de ses études , se prit d'une passion 
subite pour les mathématiques; les biographes an- 
glais s'expriment à son sujet d'une manière remar- 
quable : Âbreptus, dit Fîts d'après Leland , nimio 
maihematicorum desiderio usque in jimbiam^ uhi 
plerumque illtp artes maxime floruerunt, itersuscin 
père disposuii , ut ad fontes ipsos sitUn expleret. 
Mais y ajoute-t-^ily monitiis tamen postea eas artes 
in Hisparda non minus accurate quam in jirahia 
Urne doceri , eo profectus, Toletis illas didicit 
maxima ai^iditate , et in patriam postea reuersus, 
de iis docte scripsit (1 ). 

Parmi ses divers ouvrages, Pits indique de Prin-^ 
cipiis mathematicis ; de Superiori mundo ; de înfe^ 
riore mundo : je n'en ai vu aucun. 

§. YII. De l'archidiacre Dominique Gondisalyi et du juif Jean, 
connu sous le nom de Jobannes Uispalensis. 

La philosophie de Fakhr-eddin , d' Algazel , d' Al^ 
farabi, d'Avicenne, etc., avait obtenu un grand 
succès en Orient, malgré les censures des docteurs 
les plus attachés à la pureté de Tislamisme. Elle ve*^ 
nait de pénétrer en Espagne , d'y trouver des parti- 
sans nombreux et zélés, et même elle s'insinuait 



^^^mmmmmmmimfmmim^tm^m'^^'l^mmi^mrim 



(i) Dt JHebus Qftglicis , p. aS4. 
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d'une manière dangereuse parmi l^s chrétiens. 
Comme le nom d'ArIstote se trouvait attaché à celui 
d'Avicenne^ qui passait pour son abréviateur^ la 
grande réputation dont jouissait le philosophe grec 
attira toute l'attention vers les écrits qui présen- 
taient sa doctrine. 

Ce fut sans doute ce motif qui engagea D. Rai- 
mond f archevêque de Tolède» à faire passer dans 
la langue latine les traités philosophiques des Ara- 
bes. Parmi les personnages qui coopérèrent à cette 
entreprise^ il en est deux surtout dont les travaux 
sont restés tout à fait inconnus. Nous l'avouons avec 
une jouissance que l'homme de lettres peut appré- 
cier, la découverte de ce collège de traducteurs nous 
a dédommagé des épines sans nombre dont est semée 
la route que nous avons parcourue* 

D. Antonio a indiqué quelques traductions de 
l'archidiacre Dominicus Gondisalvus, et ne connais- 
sant pas ses vrais noms , il a fait trois personnages 
d'un seul. Je le copierai textuellement. 

Occurrit ante alios hujus sœculi (xii) œquales, 
si non antiquior est y Gundisahus quidam, quem a 
natione Hispanum, ut moris fuit, appellatum , /^m- 
datumque simul reperio apud Joannis PTallensis 
Franciscani Florilegium de vita et dictis illustrium 
philosophorum, quod ex latebris bibliothecarum Lu- 
cas fVadingns, anno 1665, in lucem produxit : 
Huic ultimœ definitioni ( ait part. 1 , cap. 1 ) addit 
Gundisahus in Ubro de Ortu scientiarum ,^ic. y ubi 
ad oram libri notatum JVadingus valait Gundisal^ 
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i^um Hispanum scripsisse de Divisione philosophiœ 
ac de Jnima , et lihros de Cœlo et Mundo , ex ara-' 
hico in latinnm transtulsse. Librum ejiis dejânima, 
citât idem Wallensis in laudato Florilegio seu Bre^ 
^iloquio de Sapientia Sanctorum, c. 1 ^ n. 2 (1). 

Dominicus, archidiaconus Ecclesiœ Segoi^iensis, 

transtuUt ex araiico in latinum Algazelis arabis 

librum Philosophiœ , editum armo \ 506 , cum. nota 

factœ ab eo hujus translationis in urbe 7 oletana (2), 

Johannes Gundisalvi quimagister audit , et Sa-» 
lomon quidem interprétait sunt (quo tempore in^ 
certum ) ex arabico in sermjonem, Avicenœ Physico- • 
Tum libros quatuor. Quam quidem interpretationem 
in f^aticana Bibliotheca inter libros qui ducis Ur* 
hini Juerunt asser\^ari yMs. in-fol. membranaceo , 
testîs est Bartholoccius in magnœ Bibliothecce Rab" 
binicœ primo volumine (3). 

Voici donc trois personnages différents. Gundi* 
salvus traduit de l'arabe en latin les livres de Cœlo 
et Mundo , et écrit divers traités de Diçfisione phito" 
sophice, de Ortu scientiarum, de jinima. Domini- 
que^ archidiacre de Ségovie^ met en latin dans la ville 
de Tolède la Philosophie d'Âlgazeh Enfin ^ Jean 
Gundisalviy aidé d'un certain Salomon, traduit de 
l'arabe la Physique d'Avicenne. 

Ferez Bayer ^^ dans ses notes sur la Bibliothèque 



(i) Bibliotheca Hispana Fétus ^ etc., Matriti , 1788, t. II, p. 108. 

(a) BibL Hisp,, ibid,, p. 364* 

(3) Bibl. Bisp.f ibid*, p. 370. < ■ 
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de D. Akitonioy parle également de l'archidiacre 
Dominique qu'il range avec Jacob , moine de Tolède f 
Marc, chanoine de la même ville^ parmi les écrivains 
dont l'âge est inconnu (1)* 

Plus loin , au sujet de la citation faite par D. An«* 
tonio du passage de Wading , Ferez pense que l'écri- 
vain dont il s'agit en cet endroit n'est point autre que 
Jean Gundisalvi (2). 

Si l'on examine avec attention les notes qu'on lit 
en tète ou à la fin de quelques manusorits ^ on se 
rendra bientôt compte de cette confusion. 

Dans un manuscrit latin de la Bibliothèque Royale^ 
hi Métaphysique d'Avicenne se termine par cette 
note : Completus est liber quem, transtulii Domùii^ 
eus Gundùahi, archidiaconus Toleiij de arabicù 
in latiniim(3). Le catalogue imprimé porte, archi^ 
diaconus toletanus y ce qui est une iaute. 

Dans un autre manuscrit , la Métaphysique d'Âl- 
gazel commence par ces mots : Metapkjsica jàlga*^ 
zelis translata a magistro Dorniniço , archidiaconB 
Segwiensi ^ apud Toletum, ex arabico in lati^ 
num (4). 



(i) Bibl. Hisp,, t. II, p. 44. 

(2) « Putaverim simul Gundisalvum Joannem Gundisalvi esse 
« qui com Salomoee qnodam ex arabico in latinum quatuor Physi- 
« cornm Avicenae (forte Aristotelis) libros transtulisse dicitur, 
« et soius, qui inscribuntur de Cœlo et Mundo, » Bibl. Hisp,^ ibid,] 
p. J08. 

(3j Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6443. 

(4) Bibl. Roy.9 ancien Fonds ^ Ms. hx^^ ^SSa* 
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La traduction du traite de l'Ame^ du même phi-- 
losophe, est précédée d*un prologue qui n'a jamaia 
été publié ni icité, quoiqu'il jette un grand jour sur 
la matière. D'après ce prologue, qu'on peut lire 
dans TAppendioe (1)> nous apprenons que Joannes 
Avendeathy Israélite, traduisit par Tordre de l'ar* 
chevéque de Tolède ce livre de l'Ame, et que la tra-^ 
duction, dictée par lui en langage vulgaire, était 
mise en latin par Tarchidiaore Dominique. Il est 
digne de remarque qu'en marge de notre manuscrit 
On lit : Liber j^vicenœ de Anima tmnslaius dé ara- 
bico in latinuni a Dominico, archidiacono : ceci 
nous explique pourquoi d'autres manuscrits por-^ 
tent : translatas ab anonymo archidiacono. 

On ne se refusera point à croire sans doute que ce 
Dominique, archidiacre, soit le même que celui 
dont parle D» Antonio, auquel il attribue une ver- 
sion de la Métaphysique d'Algazel, et qu'il soit aussi 
le même que Dominions Gundisalvi indiqué par 
Bayer. 

Quant au Johannes Gundisalvi , traducteur de la 
Physique d' A vicenne, et au Gundisalvi, traducteur 
du livre de Cœlo et Mundo^ on voit que ce sont 
deux noms employés pour désigner un mémeperson*' 
nage s cette circonstance même s'explique par le 
prologue dont je viens de parler ; car Domtnicus 
Gundisalvi ayant traduit sous la dictée de Jean 
l'Israélite, le nom de ce dernier a pu facilement 



****■ 



<!} T^yee à l'A|fâB4iM le epécimen £. 
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s'unir à celui de l'archidiacre^ et si Ton adopte cette 
supposition très^vraisemblable , et qu'autorisent les 
notes des divers manuscrits , on ne fera qu'un seul 
personnage deDominIcus Gundisaivi, de Dominicus 
Archidiaconusy de Johannes Gundisalvi et de Gun- 
disalvi , et les noms ainsi que le titre de Tarchidia-* 
cre seront : Dominas Gundisahus ^ archidiaco^ 
nus ecclesiœ Segoviensis , qui transtulit Toleti : 
rien ne s'oppose à cette conclusion ;bien plus, elle se 
concilie avec Jes divers renseignements recueillis. 

En résumant ce qui a été dit précédemment , il 
résultera que Dominicus Gundisalvi a traduit de 
l'arabe les ouvrages suivants : 

1°. Avicenœ libri de Anima. 

2°. Ejusdem. Libri Phjrsicorum quatuor. 

3'. Ejusdem. M etaphysicorum decem. 

4**. Libri de Cœlo et Mundo. 

5°. jilgazelis Philosophia. 

6**. Alpharabius de Scientiis. 

Je suis porté à croire , et nous verrons plus loin 
que ces traductions ne sont pas les seules qu'il ait 
publiées. 

Je pense aussi que cet archidiacre est le même 
que le Gundissalinus^ dont je trouve deux traités à 
la Bibliothèque Royale, l'un intitulé de Processione 
mi^W/, fait partie du manuscrit latin coté 6443; 
inais les auteurs du catalogue imprimé n'ayant pu en 
lire le titre ^ l'ont omis dans la nomenclature des 
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pièces qui composent le volume (1 )• Ce traité^ que 
je regarde comme très-important, parce qu'il est 
un des plus anciens monuments de la philosophie 
espagnole^ influencée par la philosophie musulmane^ 
reproduit la plupart des principes émis dans le 
livre de Causis : il est placé immédiatement à la 
suite de la traduction du livre du Ciel et du Monde 
d'Avicenne, 

L'autre traité , dont je donne le prologue , se lit 
dans un manuscrit du fonds de Sorbonne (2) et a 
pour titre de Immortaliiate animœ. Ce prologue 
indique le motif et le but de Tauteur en composant 
cet ouvrage. Gundisalvus nous y apprend qu'il a 
écrit sur là logique, etjam nosti exdoctrina logices.^ 

Je ne propose de regarder Gundisalinus comme 
étant le même que Gundisalvus , que parce que Vin- 
cent de Beauvais cite sous le premier nom le livre 
du Ciel et du Monde, dont il est parlé ci-dessus (3). 

Je viens maintenant à Johannes Avendeath, qui 
servit en quelque sorte d'interprète à Gundisalji , 
dans ses versions. Ce juif converti au christianisme 
est resté tout à fait inconnu à ceux qui ont écrit 
l'histoire littéraire de sa nation. Cependant il jouis-, 
sait de quelque célébrité au xiii"^ siècle^ puisque 



(i) Je dois dire qae ce traité se trouve immédiatement après 
celui du Ciel et du Monde , dont Wadding attribue la traduction à 
Gundisalvi. 

(a) Voyez l'Appendice, spécimen li. 

(5) Spéculum Naturale, lib. ii, cap. 6. 

8 
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Albert le cite (i), et lui attribue des versions dont 
les auteurs nous seraient inconnus sans lui : voici 
comment il s'exprime. •• Tamen adhucsunt quœdam 
quœ utile est scire de his quce ex logicis doctrinis 
Arahum in latinum transtulit A^endar^ Israelita 
philosophas, et maxime de Logica Aristotelis, Sans 
doute il avait traduit toute la Logique d'Avicenne. 

J'ai employé tous les moyens possibles pour me 
procurer des renseignements plus complets sur ces 
deux personnages ^ mais mes recherches ont été vai- 
nes. Néanmoins le peu que j'ai dit est nouveau ^ et 
mettra sur la voie de nouvelles découvertes. Je n'ai 
qu'un seul témoignage qui me fasse connaître l'épo- 
que à laquelle ils vivaient , et il m'est fourni par le 
prologue d' Avendeath y la traduction est adressée à 
Raymond, archevêque de Tolède, primat d'Espagne 
et chancelier du royaume. Ce prélat né à Agen , et 
moine de l'ordre de Saint-Benoît , était du nombre 
des religieux que D. Bernard, titulaire du même 
si^e , ramena de France à son retour en Espagne. 
Il occupa l'archevêché de Tolède , depuis 1 1 30 en- 
viron jusqu'en 1150(2). Les traductions dont j'ai 
parlé durent paraître dans le cours de ces vingt an- 
nées; ce que l'on peut regarder comme certain, 
c'est que ces traducteurs vivaient avant le xiii* siècle, 
puisque le livre de Causis , dont Gondisal vus fait un 



(i) Metaphys., p. 21, 0pp., t. IV. 

(2) Francisco dePisa, Descrip. de la imper, cmt* de Toledo, 
fol. 166. 
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grand emploi^ est cité par Alain de l'Ile ^ et que 
leurs versions sont les mêmes que celles dont les 
scolastiques ont fait usage. 

Parmi les juifs convertis que les chrétiens em- 
ployaient à traduire de l'arabe , il en est un nommé 
également Jean , et surnommé ffispalensis , de Sé^ 
ville. Les bibliographes ne sont pas d'accord sur 
l'époque où il a vécu ^ ou bien ils gardent le silence 
à son égaixi. Fabricius, Wolf et Rodrigue de Castro 
ne lui ont point donné place dans leurs bibliothè- 
ques. D. Antonio déclare ignorer son âge (1). Vos- 
siusy Christmann y Heller, Riccioli , Weidler, le font 
vivre vers le milieu du xiii* siècle, plaçant sa tra- 
duction d'Alfergan à l'an 1242. Pic de la Mirandole 
le met sous le règne d'Alphonse X(2); mais la pre- 
mière opinion est généralement adoptée. Nos bi- 
bliothèques possèdent un assez grand nombre de ses 
versions, relatives à l'astronomie ou à l'astrologie ; il 
a traduit aussi quelques ouvrages de philosophie, 
entre autres le livre de Costa-ben-Luca, de la Diffé" 
rence de F esprit et de Vâme. 

Dans les divers manuscrits que j'ai examinés , tan- 
tôt il est appelé Hispalensis, tantôt Hispanensis, et 
tantôt Hispanus. La traduction d'Alfergan se ter- 
mine dans un de nos manuscrits par cette note : 
Petfectus est liber u^lferj^ard in scientia astrorum 
et radicibus motuum cœlestium, Interpretatus in 

(i) BibL Hisp. Fei»y 1. 1, p» 485; t. II, p. 370. 
(2) Vispuiationes in asirologiam , lib. xu,c. 7, 0pp., Basile», 
1601 , in^fol.^ 1. 1 , p. 493* 



116 BBGHERCHES SUR LES TRADUCTIONS 

Luna a Joanne Hispanensi ai que Lunensi^ ac 
eccpletus est vigesimo die mensis antiqui lunaris 
anni Arahum 529 existente^ xi diei mensis martii 
1070 , sub laude Deiet auxilio (1). 

Dans un autre manuscrit , on lit seulement : //z- 
terpretatus est a Joanne Hjrspanensi atque Lunensi 
in Dei laude (2). 

L'une des dates données par la première note doit 
être fautive. Si Ton s'en tient à l'année de l'hégire, 
il faudra lire 1 1 34 de Jésus-Christ , ce qui se rappro- 
che beaucoup de l'âge assigné à la version latine d'Al-< 
fergan , par Riccioli et Vossius. Au lieu de 1 070 , ne 
faudrait-il point lire 1170? L'ère d'Espagne a dû 
être employée ici : or, l'année 529 de l'hégire ré- 
pond dans ce système chronologique à l'année 1 172. 

Le petit traité de la Différence de l'esprit et de 
l'âme est, dans la plupart des manuscrits, précédé de 
ces mots : 

In Dei nomine et ejus auxilio : Incipit liber de 
differentia inter animant et spiritum , quemfilius 
Lucœ medici^ nomine Costa ben Lucce^ cuidam 
amico suOy scriptori cujusdam régis ^ edidit. Jo- 
harmes Hispanensis ex arabica in latin urn rêve- 
rendo Toletano archiepiscopo iranstulit. Dans un 
autre manuscrit la dernière ligne se lit un peu 
différemment: i?/ Johannes Hispanensis ex arabico 
in latinum Ramirando Toletano archiepiscopo 



(i) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 737^6. 
(a) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 65o6. 
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transtulit. Les mots reverendo et Ramirando pa« 
raissent une corruption de Raîmundo (1). 

La bibliothèque de Laurent de Médicis, à Florence, 
possède trois manuscrits (2) d'un traité faussement at- 
tribué à Aristote, et intitulé : de Conservatione cor' 
poris humani, ad Alexandrum. Ce traité, traduit 
de l'arabe par Jean , Espagnol , est précédé d'une 
ëpitre dédicatoire qui est ainsi conçue : Dominas 
T. Hispanorum regince Joannes Hispanus salutem. 

Cum de utiUtate corporum olim tractaremus ,eta 
me , ac si essem w^edicus , vestra nobilitas quœreret 
brevem libellum de observadone dietarum^ vel de 
continentia corporis , accedit ut, dum cogitarem 
vestrœjussioni obedire, hujus rei exemplarab Aris" 
totele philosopho editum repente mente occurrS'- 
ret, etc. (3), 

La même bibliothèque renferme la traduction du 
lÎTre de Thebith de Imaginibus , faite par Joannes 



(i) Daûs le manuscrit latin , Fonds de Sorbonne , i545, on lit : 
« Explicit textus de differentia spiritus et animae. Costa ben Luca 
a cuidani amico, scriptori cujusdam régis, edidit; et Joannes His- 
« polensis (sic) ex arabico in latinum Raniundo Toletanae (sedis) 
« archiepiscopo transtulit. )> Ainsi ma conjecture se trouve vérifiée. 

(2) Bandini, Catal. Cad, lat. BibL Med, Laur., t. II, p. 84; 
t. III , p. 539; t. IV, p. io5. 

(5) Ce prologue se lit en entier dans le manuscrit latin , Fonds 
de Sorbonne, gSS. J'ajouterai quelques mots qui indiqueront la 
source de l'ouvrage traduit par Jean d'Espagne.... « Occurreret 
« quod extraxi de libro qui dicitur Oyr Alaurar, id est, Secretum 
<c Secretorum, quem fecit, sicut praedixi, Aristoteles Alexandre 
« régi magistro. » 
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Hispanensis (1). Dans ces manuscrits, comme dans 
ceux de la Bibliothèque du ftoi où se trouve le traité 
de la Différence de l'esprit et de Tàme , on trouve al- 
ternativement Hispanensis et Hispanus* 

L'histoire littéraire était très-peu connue au 
xii* siècle , au xiii* surtout où les traductions des 
philosophes arabes obtinrent une si grande vogue (2), 
en sorte que le nom patronymique à' Hispanensis a 
pu se changer en celui d' Hispalensis : cfne si l'on 
m'objectait le barbarisme offert par ce mot Hispa- 
nensis ^ je répondrais que la langue latine avait 
perdu de sa pureté en Espagne , et que ce fut peut- 
être même la physionomie étrange du mot qui le fit 
écrire Hispalensis par les docteurs scolastiques des 
autres pays. 

Je ferai observer en dernier lieu que Tépithète de 
Lunensis, donnée à Joannes, s'oppose à ce qu'il 
porte celle di Hispalensis^ le même individu ne pou-** 
vant appartenir à deux villes; mais on pouvait dire: 
Jean l'Espagnol de la ville de Luna. 

On voit par les détails précédents , que si Jean , 
interprète de l'archidiacre , et Jean l'Espagnol , ne 
sont pas le même individu, ils vécurent à la même 
époque , s'occupèrent des mêmes matières , et tra- 
vaillèrent pour le même prélat. Il n'est pas naturel, 
d'après ces points de conformité ^ d'en faire deux 
personnages différents. 

(i) Bandini, Catal. Codd, BibL Med. Laur,, t. II, p. 85. 
(2) Dans son Spéculum asironomiœ , Albert fait un même per- 
sonnage de Jean Hispalensis et de Geber Hispalensis, 
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Avant de terminer ce paragraphe ^ j'appellerai 
Fattention des lecteurs sur les derniers mots du pro- 
logue d'Ave ndeath : In quo {libro Ancenœ) quid- 
quid Aristoieles dixit in libro suo de anima et de 
sensu et sensato et de intellectu et . intellecto j ab 
auctore libri scias esse collectum. Unde postquam, 
Deo volente, hune habueritis ^ in hoc illos très pie- 
nissimevos habeœnon dubitatis. Ils prouvent: 

1**. Qu'on n'avait point à cette époque les traités 
d*Aristote sur le même sujet. 

2**. Qu'on regardait Avicenne comme l'abrévîa-^ 
teur, le copiste du philosophe grecj ce qui e2:plique 
la fortune prodigieuse que fit cet Arabe dans le siècle 

suivant. 

Je proposerai encore d'attribuer à Gundisalvi , ou 
à son interprète, la traduction d'un livre très- 
célèbre au xiii** siècle, intitulé Fons vitœ ^ et qui 
avait pour auteur Avicebron , philosophe arabe. Les 
principes s'en trouvent dans les deux traitéa de 

Gundisalvi. 

Eli rapprochant les diverses circonstances données 
par les manuscrits, nous pouvons déterminer l'épo- 
que où la philosophie arabe pénétra chez les Latins, 
et cette époque est de 1130 à 1150. Soit que l'on 
admette l'identité de Johannes Israelita, Johannes 
Avendeath, soit qu'on la rejette, il n'en reste pas 
moins certain que Raymond est le créateur d'un col- 
lège de traducteurs. 

Ces premiers travaux sur Avicenne donnèrent 
l'impulsion aux esprits , et amenèrent l'espèce de 



' 
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dëllre dont on se prit un siècle plus tard pour 
Aristote. 

§. IX. De Gérard de Crémone. 

Depuis que Muratori a publié la Chronique de 
F. Pipini, l'Espagne a cessé de disputer Gérard à 
l'Italie, et la ville de Crémone jouit de l'honneur de 
l'avoir produit (1). 

Élevé dès ses plus tendres années dans la philo- 
sophie, il y prit le goût des belles connaissances. 
Lorsqu'il eut appris tout ce que les écoles des La- 
tins offraient à la curiosité de l'homme studieux, il 
se rendit en Espagne, entraîné surtout par le désir 
de connaître l'Almageste de Ptolomée, qui manquait 
aux Latins. L'astronomie (lorissait alors parmi les 
Maures. Gérard s'étant rendu la langue arabe fami- 
lière , consacra le reste de sa vie à faire passer de 
cet idiome en latin les meilleurs ouvrages touchant 
la dialectique , la physique et la philosophie. Si nous 
devons en croire Pipini, ses traductions sont au 
nombre de soixante-seize. Voici le portrait moral 
que le même chroniqueur nous a tracé de ce per- 
sonnage. « Quelque mépris qu'il témoignât pour la 
renommée, quelque éloignemerit qu'il montrât pour 
les pompes du siècle, désirant couler ses jours dans 
une paisible obscurité, les fruits, de ses travaux 
répandant leurs parfums à travers les siècles divul- 

(i) Ap. Muratori, Antiq. ItaL med. œvi\ t. III, col. 937, Jier, 
liai. Script., t. IX, col. 600 et 601. Cf. Tiraboschi, Stor, délia 
Letterat., t. IV, p. 38 1 et suiv. Voyez à l'Appendice le spécimen ev, 
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guent et publient ses mérites éclatants. L'abondance 
ou la privation des biens temporels n'enorgueillit ni 
n*accabla jamais son âme# Dans Tune et l'autre occur- 
rence, il se montra toujours égal. Ayant toujours en 
vue l'util î té du temps actuel et des siècles futurs, 
il avait présent à l'esprit cette maxime de Ptolomée : 
Cum fini appropinquas , bonum cum augmenta 
operare. Il s'y conforma jusqu'à ses derniers mo- 
ments. Gtérard mourut en 1187, la 34* année du 
règne de Frédéric I , à l'âge de soixante-treize ans , 
et fut enterré à Crémone , dans le couvent de Sainte- 
Lucie, où il laissa sa bibliothèque. » 

Gérard est donc l'auteur de la version latine de 
l'Âlmageste (1), faite d'après l'arabe, et dont on se 
servit pendant plusieurs siècles. Avant lui les Latins 
ne connaissaient cet ouvrage que de nom : voilà deux 
faits trop positivement établis par le récit de Pipini, 
pour que je m'arrête à discuter les opinions contra- 
dictoires, opinions qui n'ont d'ailleurs aucune base 
solide (2). 

(i) La bibliothèque de Laurent de Médicis possède un ancien 
manuscrit de cette version de FAlmagestc à la fin duquel on lit une 
note qui nous donne l'époque précise à laquelle traduisait Gérard : 
<c Ëxpletà est dictio xiii libri Ptolomaei, et euro ea completur liber 
« Almagesti de disciplinalibus. Finit liber Ptolomsei Pheludensis 
<t qui graece Megaziti, arabice Almagesti, latine vocatur Vigil, 
(( cura mag. Thadei IJngari, anno D. 1175, Toleli : anno autem 
n Arabum 670 roensis octavi undecima die, translatus a magistro 
<i Gerardo Cremonensi de arabico in latinum. » fiandini, Cat. 
JSibL Laur. Med,, t. III, p. 5ii. 

(3) Yojez la préface mise en tête de la traduction française de 
FAlmageste, par M. Fahbé Halma. 
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Voici la liste des autres versions que Fabricius lui 
attribue (1). 

1**, Canon A {licence libri v (2)^ canii caque et de 
viribus cordis : de remouendis nocumentis in regi^ 
rmn^ sanitatis et de syropo acetoso. 

2"^% jiboali Jilii Daifidis, compendium Rasis. 

3**. Abubecri Ra^is jélmansorius ; Practioa, AntU 
dotarium et liber Disfisioniim. 

4^* joannis Serapionis Breviarium medicum* 

5**. Liber AlbengHciit de f^irtute medicinarum et 
ciborum. 

6°. Joannis Damasceni, Serapionis Jilii, libri vu 
Therapeutices ^ 

7®. Jsaac^ deDefinitionibus. 

8**. Geberi libri ix de Astronomia. 

9*. Albucasœ chirurgi Methodus medendi. 

10^. Commentarii in Prognostica Hippocra'- 

tis. 

H*. Ars parva Galeni* 
. Il a composé ^ selon le même biographe c 
Theorica Planetarum. 
Geomantia et practica Planetarum. 
Introductorium Medicinœ, 
Commentarius in V^iaticum Constantird. 



(i) Biblioth, Med, et Inf. Lat, , t. III, p. 5g, 

(2) Ceci prcmve que la connaissance des écrits d'Avicenne n'est 
point due aux croisades , ainsi que le suppose Heeren , Essai sur 
t Influence des Croisades , Xx^A, deTall. par Gh. Yilliers, Paris, 
1808 y in-8% p. 4^2. 
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Cette nomenclature est loin d'être complète : aux 
versions précédentes j'ajouterai celles-ci : 

1 ""• j^l/ragani liber de jé ggregationibus Stella^ 
rum(t). 

2°. Liber Jbubecri deMensuratione terrarum(2). 

3°. Liber Alhacen de CrepuscuU et nubium ascen^ 
sionibus. Je crois pouvoir aussi attribuer à Gérard 
la traduction du traité de Perspective d'Alhacen. 

U^. Liber uilkindi de Somno et P^isione* Ce petit 
traité qui se trouve sans nom d'auteur dans un ma-» 
Quscrit de la Bibliothèque Royale (3) , est précédé 
dans un autre (4) des lignes suivantes : Incipit liber 
de somno etvisione quem edidit Jacobus Alchemnus 
(sic); magister vero Gerardus Cremonensis trans* 
tulit ex arabico in latinurn. 

5^« Sermo de ratione, auctore Jacob Alkindi (5), 

6°. Tractatus Àlexandri Jffrodisei de Sensu, 
secundum verbum jéristotelis (6). 

7"*. Liber Alexandri de motu et tempore (7). 

8"*. Je pense que la version latine des traités 
d'Alexandre y d' Alkindi et d' Alfarabius cif^ //)/^//^c/ii 
est due au même traducteur. 



(i) Bibl. Roy., ancien Fonds , Ms. ht., 7400. 

(2) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 7377 A. 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds , Ms. lat , 6443* 

(4) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1793. 

(5) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6443. Le catalogue im- 
primé porte Jacob Alleri, ce qui est nne mauvaise leçon. Il faut 
lire comme j'écris et comme on lit en marge du traité. 

(6) Bibl. Roy., Fonds de Saint- Victor, 171. 

(7) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1786. 
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9**. Enfin y Gérard a traduit de l'arabe les trois 
premiers livres des Météores. Ce point est établi par 
une note que nous avons eu occasion de citer plus 
haut(1). 

Un manuscrit de la Bibliothèque présente Gérard 
comme le traducteur du traité d'Âlfarabius de 
Scientns(2); mais cette traduction porte ailleurs le 
nom de Gundisalvi (3). 

Je me suis attaché à réunir ici les titres des diverses 
traductions publiées par Gérard, afin de justifier le 
récit de Pipini, et d'indiquer la variété des matières 
sur lesquelles s'était exercé notre personnage. 

$. X. De Michel Scot. 

Quelque célèbre que soit le nom de Michel Scot 
dans l'histoire littéraire du moyen âge, on ne con- 
naît pas la terre qui donna le jour à ce traducteur. 
On ignore également le nombre de ses ouvrages, 
l'époque où il les fit et le temps de sa mort. 

Michel ne portait point, selon Leland> le surnom 
de Scotus , parce qu'il était né en Ecosse ; c'était le 
nom de sa famille. J'ai appris , dit-il , de gens dignes 
de foi, qu'il était né en Angleterre, sur le territoire 
de Dérasme, et qu'il reçut dans cette ville les pre- 



(i) Voyez plus haut , p. G6, 

(2) Bibl. Roy., Suppl. lat., 49; ^f* Libri, Hist, des Scienc, Mai., 
t. I, p. 168 et 29g. 

(5) Voyez plus haut, p. 112. Cf. CataL Lib. Mss. An^liœ, 
P.I,p.8i. 
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miers éléments des lettres (1). Cette opinion a été 
adoptée par Balée (2) et Pits (3). Landino obserye 
qu'on Ta fait Espagnol ; mais ce sentiment ne repose 
que sur l'interprétation qu'on donne aux vers de 
Dante (4). Les biographes italiens lui donnent l'E- 
cosse pour patrie. 

Michel Scot^ après avoir puisé à Dérasme les 
principes des sciences, se rendit à l'université d'Ox- 
ford , puis à celle de Paris. Un goût décidé le porta 
vers la culture des sciences physiques et naturelles , 
dans lesquelles il acquit une grande habileté. Âpres 
avoir fréquenté les écoles les plus célèbres de l'Occi- 
dent, il partit pour l'Espagne où les sciences floris- 
saient, non-seulement parmi les Sarrasins, mais 
même à la cour des princes chrétiens. Ce fut à Tolède 
qu'il acquit sans doute la connaissance de la langue 
arabe, puisqu'il fit ses traductions dans cette ville. 
Si nous devons en croire Pits , il apprit, outre l'a- 
rabe, le grec, l'hébreu et le chaldéen. Ses travaux^ 
ses connaissances dans l'astronomie, lui méritèrent 
la faveur de l'empereur Frédéric II , à la cour duquel, 
dit-on, il jouit d'un grand crédit. 

C'était plutôt à son habileté en astrologie qu'à son 



(i) Ap. Baleura, Scriptorum illustrium Majoris Britanniœ Ca^ 
ial,y Basileae, iSS'jy in-fol., p. 35i. 
(a) Ibid. 

(3) De Rébus anglicis, p. 07 4« 

(4) La Commedia del divino poeta Dante jilighieri con la dotta 
e leggiadra spositione di Christophoro Landino, Yinegia, i556, 

ki-4S p. i3i. 
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mérite dan» les sciences que Scot dut sa grande re- 
nommée. François Pipini , après avoir raconté sa 
mort y ajoute : Michael iste dictas est spirita pro^ 
phetico claruisse : edidit enîm versus quitus qua^ 
rumdam Italiœ urhium ruinam variosque prœdixit 
eventus (1). L'auteur du Mémorial des podestats de 
Reggio le met au même rang que la sibylle et les 
prophètes (2). 'Dante (3) et Bocace (4) parlent de ses 
talents pour la magie , et Folengo lui a consacré 
plusieurs vers dans sa 1 8** macaronique (5). G. Nau- 
dée s'efforce de le purger de l'accusation de magie 
dans son apologie des grands hommes (6). 

La nomenclature des ouvrages ou des traductions 
de Scot y telle que l'offrent Balée et Pits ^ est inexacte 
et obscure; la voici : 

4®. Super auctorem sphœrœ l. î. Sicut dicit phi^ 
losophus in pnncipio . 

2^. In Jristotelis Metheora L iv. Tibi^ Stéphane, 
depromo hoc opus. 

3®. De Constitutione mundi L v. Maxima co- 
gnitio naturœ et scientiœ. 

A*". De Anima quoque L L Intendit per subtilita^ 
tem demonstrare. 



(i) Ap. Muratori, Êer. ItaL Scriptores, t. IV, col. 970. 

(2) Ap. Maratori , Ber. ItaL Scriptores, t. VIII. 

(3) Infemo, cant. xx, v. i5. 

(4) Il Decamerone f Ottava Giornata, Nov. ix. 

(5) Opus Merlini Coccdi Macaronicorum, Venetiis, iSgS, p. i358. 

(6) Apologie pour les grands hommes soupçonnés de Magie, 
Amsterdam, 1712, p. 355 et saiv. 
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5*^. De Cœlo et Mundo l. \u 

&"* De Générations et Corruptione L ii. 

7** De Suhstantia orbis L i. 

8®. De Somno et J^igilia l. ii. 

9®. De Sensu et Sensaio L ii. 

iO\ De Memoria et Reminiscentia L n. 

11**. Contra Averroem in Metheora L i. 

12*. Imagines astronomicœ. 

13**. Astrologorum dogmata L i. 

14^ In Ethica Aristotelis L X. On lit dans Pîts, 
Uh. I. 

15**. De Signis planetarum. 

16". De Chiromantia L i. 

17*. De Physiognomia L l. 

18®. Abbreuiationes Avicenœ* L i. 

19"*. De Animalibus ad Cœsarem L f. 

Cette liste ^ donnée par Balée, s'accorde avec celle 
publiée par Pits^ à Texception de la légère différence 
que j'ai indiquée. Je Tais l'éclaircir et la rectifier en 
quelques points. 

Le premier article est un commentaire sur le traité 
de la Sphère de Sacrobosc. 

Les deux articles suivants forment un même ou- 
Trage , qui est la traduction du livre du Ciel et du 
Monde. Voici la note qu'on lit en tête de cette tra-* 
duction dans quelques manuscrits. 

Tibi Stéphane de Pruvino (1) hoc opus^ quod 
ego Michael Scotus dedi latinitale ex dictis AriS'^ 
totelis y specialiter commendo. Et si aliquid AriS'^ 
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(i) Je ne sois pas certain de la lecture de ce nom. 
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toieles incompletum demisit de constitution e mun^ 
dana in hoc libro , recipies ejus supplementum ex 
libro Alpetradji quern similiter dedi latinitate, et 
es in eo ex er citât us (1). 

Vient ensuite la traduction qui commence ainsi : 
Maxima cognitio natures^ etc., j'en ai donné un 
spécimen (2). 

L'article 4 Jntendit per suhtilitalem démon-- 
strarCy etc., forme le début de la traduction du com- 
mentaire d'Averroës sur le livre de l'Ame. 

Ainsi on doit à Michel Scot une traduction des 
livres du Ciel et du Monde, et du traité de l'Ame (3). 

Je ne doute point que les articles 6, 7, 8, 9, 10, 
ne soient les versions des traités composés par Aver- 
roës, sur le plan et d'après les principes d'Aristote. 
Ce qui me porte à émettre cette opinion , c'est que, 
dans la plupart des manuscrits où se trouve le traité 
de l'Ame, celui du Ciel et du Monde, le petit traité 
d'Averroës de la Substance de lunîvers, on lit aussi 
les livres du même philosophe, de la Génération et 
de la Corruption, du Sommeil et de. la Veille, du 
Sens et de ce qui est senti , de la Mémoire et de la 
Réminiscence. Pits et Balée ajoutent que Michel 
Scot a fait beaucoup d'autres ouvrages ; peut-être 
lui doit-on aussi la version de la Métaphysique et de 
'la Physique, ainsi que celle des commentaires qui 
l'accompagnent, et une traduction du quatrième 

(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 924' 

(2) Voyez le spécimen viii. 

(3) Voyez le spécimen xx. 
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livre des Météores , faite de l'arabe. Toutes ces di-> 
verses traductions se trouvent réunies dans un ma- 
nuscrit de la Bibliothèque Royale (1). 

Le traité Contra Averroem in Meteora^ 1. I, est 
vraisemblablement cette traduction du dernier livre 
des Météores, dont je viens de parler. , 

Les art. 12. 13, 14, 15 et 16, me sont inconnus. 

Le traité de la Physionomie a été imprimé et tra- 
duit en italien (2). 

J'entrerai dalk quelques détails au sujet des arti- 
cles 18 et 19, qui me donneront lieu de relever des 
erreurs assez graves. 

C'est un fait généralement reconnu que la version 
arabe-latine de l'Histoire des Animaux enxix livres, 
est due à Michel Scôt. Peut-être est-ce celle que l'ar- 
ticle 19 indique sous ce titre : de jàninialibus ad 
Cœsarem* 

La Bibliothèque Royale possède parmi ses manu- 
scrits la traduction d'un ouvrage d'Avicenne sur le 
même sujet (3). Quoique les auteurs du catalogue 
imprimé n'en aient point indiqué Fauteur, on lit 
au bas du premier folio, en caractères très-fins à la 
vérité, ces mots : Ahhrei^iationes A^ficewice. Frede^ 
rice, domine mundiy accipe décote hune librum Mi- 
chaelis Scoti^ ut sit gratum capiii tuo et torquis collo 

(i) Fonds de Sorbonne , 945. 

(2) Je trouve cette traduction indiquée dans les ^ddiùoni copiose 
diLeonardo Nicodemo alla Biblioteca Napoleiana del dottor Nic' 
colo Toppi, Napoli, i683, in-fol., p. 175. 

(3) Bibi. Roy., ancien Fonds, Ms. lat 6443. 

9 
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tuo. dette traduction ^ imprimée à Veuise en 1509^ 
avec quelques traités philosophiques d'Avicenne et 
d' Alfarabius , forme l'article 1 8. 

On voit que le traité d'Aristote et celui d'Ari- 
cenne font deux traités distincts. Cependant 
I^M. Buhle et Schneider les ont confondus. Le pre- 
mier a prétendu que la version de Scot n'avait que 
sept livres (1 ) » qu'elle a été imprimée (2) , que celle 
d'Avicenne a péri^ cum J^ficennœ de Aniinalibus 
Ubri omnino perierint. Ces trois assortions sont éga- 
lement fausses (3). 

M. Schneider y après avoir exprimé le regret de 
ne pouvoir s'assurer si la version d'Avicenne était 
différente de celle de Scot (4) » confond ensuite les 
deux versions ^ reproche à M. Camus d'avoir nié 
l'existence de l'édition indiquée par M. Buhle, et cite 
à l'appui de sa critique l'édition d'Avicenne dont 
j'ai parlé (5)é 

Il est assez singulier de le voir rappeler l'opmion 
de M. Buhle. Si ce dernier eût connu TAvicenne 
imprimé, comment aurait-il affirmé ou que son 
ouvrage avait péri, ou que la version de Scot 
n'avait que sept livres ? Au surplus M. Schneider a 



(i) Defontibus undt Alherius Magnus libris suis xxv de Ani- 
malibus materiam hauserit Commentatio , ap. Gomment. Socîet. 
Gotting, t. XII, p. 187. Voyez la noie O àla fin du volume. 

(2) Defontibus i etc., p. 107, 

(3) Defontibus^ etc., p. iio. 

(4) Aristotelis de AninuUibus JSisL, t. lY, p. io8. 

(5) ArisioL Anim. JBist, 1. 1| p. jxvai et xxu. 
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cru qu6 Scofc n'a?ait traduit; qu'un seul traitédes Ani» 
maux (4). 

Une autre question s'élève : la traduction de Scot^ 
qui nous a conservé l'Histoire des Animaux d'Aris- 
tota^ a-^t^ello été feite d'après un texte arabe ou 
d'après uu tescte hébreu? Selon M. €amus (2), elle 
aurait été faite d'après un texte hébreu. Il est rrai 
qu'on y aperçoit des restiges manifestes d'un texte 
arabe f savoir» une multitude de noms d'animaux 
exprimés en cette langue, mais ces vestiges ne sont 
pas exclusif» d'un travail (ait aur une version hébraï- 
que , ces traductions ayant été faites elles^-mémes 
d'après l'arabet Le savant érudit apporte à l'appui de 
son opinion la preuve suivante s Aristote décrivant les 
extrémités inférieures de l'homme , nomme d'abord 
h fémur, ensuite un os mobile^ qui est la rotule 
(Mhiy après cela la jambe (3)« Scot a rendu ce texte 
ainsi qu'il suit : In inferiori corporis sunt coxce, 
deinde genua et super genua est os , quod dicetur 
hebraice twn genu , deinde crura. M. Camus observe 
en note que dans un manuscrit au lieu de ebraice, 
on lit hoddaice, et dans un autre haddaice, ce qui 
ne présente aucun sens. Voici comment Albert a 
rendu le passage en question ; Inferius autem in hz^ 
titudine sunt coocce alligatce anâhis, et postea sunt 

m 

(i) Ad reliqua librorum Frederici II et Alberti Magni capita 
CommentatiOy Lipsise, 1789, in-4°> p« 8ï. 
(2) Notices et Extraits des Manuscrits ^ t. VI, p. 4' 2 et suiv. 
(5) Lib. I, c. 2 , J. 5, p. 27, 1. 1 , éd. Schneider : "ZsniXoMi Sk rb jth 
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genua super quce est os quod arabice vocatur addai- 
con (1), quod significat limen genu (2). Je ne doute 
point que cette leçon soit la bonne. Si je ne puis dire 
quelle est la dernière partie du mot arabe ^ je recon- 
nais au moins la première hadd, limen. Ainsi dispa- 
rait la base principale de Topinion de M. Camus* 

Dans le prologue qui précède les livres du Ciel et 
du Monde , Michel Scot renvoie à la traduction qu'il 
avait donnée de l'ouvrage d'un certain Alpetragius 
ou Alpetrangi. Cet écrivain dont le nom a été cor- 
rompu de diverses manières , est le même que l'as- 
tronome dont parle Casiri , et qu'il appelle Nouiv 
Eddin Alpetrongi deSéville. Il quitta le christianisme 
pour embrasser la religion de Mahomet^ mais con- 
serva son ancien nom dans sa nouvelle religion (3). 
Alpetrondji écrivit peu de temps après Azarchel, 
qui avait introduit un nouveau système d'astronomie, 
et il composa d'après ses principes son traité de la 
Sphère. Ce traité eut une grande influence sur les 
connaissances astronomiques du xiii^ siècle, où Al- 
bert, Vincent de Beauvais et plusieurs autres sco- 
lastiques en firent un fréquent usage. Il sera digne 
d'attention, ne fût-ce que pour l'histoire de la science. 
J'ai trouvé deux exemplaires de la version de Scot à 
la Bibliothèque dil Roi. L'un se termine par ces 

(i) Le manuscrit du Fonds de Sorbonne coté 948 , porte had- 
daicen, 

(2) Lib. I, tract, it, c. a5, 0pp., t. VI. 

(3) BibL arab, hisp., t. I, p^ Sgô. Personne avant moi n'avait 
reconnu cette identité de personnage. 
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mots : Perjectus estliber Apenalpetrardi. Laudetur 
Jésus Christus qui vivit in œtemum per tempora, 
Translaius est a magistro Michaele Scoto , Tholetl 
in 1 8° die Veneris augusii , liora teriia , anno incar- 
nationis Christi mccxvii (1), L'autre finit par ceux- 
ci : Laudetur Jésus Christe qui vwit in œtemum per 
tempora : in decimo octam die augusti, in die P^ene- 
ris, hora tertia, cum abuleolente (sic) era mcclv (2). 
Ces deux notes sont précieuses , parce qu'elles déter- 
minent l'époque où Michel Scot traduisait. L'une 
donne la date selon l'ère de Jésus-Christ, l'autre 
selon l'ère d'Espagne, et comme elles concordent, 
leur exactitude ne saurait être mise en doute. 

Si nous devions en croire une note d'un manu-* 
scrit de la Bibliothèque Laurentine, citée par Ban- 
dini , Michel Scot aurait traduit du grec en latin le 
traité de Partibus animalium (3). J'indique cette 
note sans en garantir l'exactitude. 

Vincent de Beauvais cite plusieurs fois, sans en 
indiquer le titre, un ouvrage de Michel Scot, qui 
traitait vraisemblablement de la division de la phi- 
losophie (4). Albert le nomme une seule fois, et le 
critique amèrement... Fœda dicta irweniuntur in 
libro illo qui dicitur questiones Nicolai peripatetici. 
Consue^fi dicere quod Nicolaus non fecit librum 
illum , sed Michael Scotus , qui in rei veritate we- 

(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonnet 1820. 

(2) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat. ySgg. 

(5) Catal, Codd, Mss, Lat. Bibl. Laur.^ t. lY, p. 1 10. 

(4) Specul. JDoctrin.,!^, i5, i534> 1 535, etc. 
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scmt naturasy nec bene intellexit libres Aristoie^ 
lis (1)* Roger Bacon ne s'exprime pas d'une manière 
plus favorable : Michael Scotus , ignarus quidem et 
verborum et rerum, /ère omnia quœ sub nontine 
ejus prodierunt , ab Andréa quodatnjudœo mutuor 
tus est (2)» 

Les biographes anglais que j'ai cités plus haut 
font mourir Scot après l'année 1290« Hector Boëce 
dit que son habileté en médecine ne le rendit pas 
moins agréable à Edouard qu'il ne l'avait été à Alexan* 
dre (lisez Henri )^ tant que celui-ci avait vécu (3). 
U y a certainement erreur dans ces deux assertions. 
Puisque Michel Scot traduisait à Tolède en 4247/ 
comment supposer que ses jours se soient prolongés 
jusqu'en 1 290 ? Les historiens d'Italie parlent de la 
mort de Michel Scot , tandis que les chroniqueurs 
anglais gardent le silence à cet égard , ce qui donne 
à penser qu'il mourut en Sicile* Les expressions 
d'Albert paraissent s'appliquer à un personnage qui 
n'existait plus. Enfin Vincent de Beauvais qui cite la 
traduction des livres du Ciel donnée par Michel Scot, 
la qualifie de Prêtas (4) ; or p Vincent de Beauvais est 
mort en 1268. Je pense donc qu'il faut rapprocher 
de plusieurs années la mort deMiohel Scot, et la pla* 
cer peu de temps après celle de Frédéric* 



fi) Metheor,, 0pp., t. II, p. i4o. 

(2) Opus MajuSf ap. Jebbi Praefat. 

(5) Scotorum ffisioria, 1520^ ia-fol., p. 382. 

(4) Voy«' la note Q, à k an dti tolouie. 
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$. XL D'Hermann» sarnommé Coniractus^ et d'Hermann 
l'Ailemand. Erreurs des biographes à leur égard. 

On a vu dans l' introduction de cet ouvrage que 
l'opinion qui donnait à quelques versions d'Âristote 
une origine arabe et un flge antérieur au xiii'^ siècle, 
reposait sur la croyance qu'Hermann Contract ayait 
su l'arabe , et traduit de cette langue la Rhétorique 
et la Poétique du philosophe. On doit convenir que 
ce fait se trouve consigné dans tous les biographes ; 
mais sa publicité n'ajoute rien à sa certitude. Je prou- 
verai dans ce chapitre qu'Hermann n'est point l'au- 
teur des traductions qu'on lui attribue; que cette 
fausse attribution date du xv"" siècle; qu'il est même 
douteux que ce moine ait su l'arabe. 

Muratori nous a fait connaître le premier une 
espèce de prologue , écrit par un. des religieux du 
monastère qu'habitait Hermann y et ce prologue, en 
célébrant la variété des connaissances d'Hermann , 
ne dit nullement qu'il ait su l'arabe (1). Berthold, 
continuateur de sa Chronique , rend témoignage de 
son habileté dans l'astronomie, en nous apprenant 
qu'il calcula et prédit une éclipse de lune* Il place 
sa mort sous l'année 1 054, en ces termes : Heriman-' 
nus y PFblferadi comitis filiu-s j ab infantia omnibus 
membris contractus , sed omnes tune temporis viros 
sapientia et virtutibus prœcellens , in jileshuan, 
prœsidio suo, defunctus est (2)* 

■ — ■ — — 1 r 

(i) ^nt. liaL med, œv., t. III | p. gSS, 934' 
(2) Ap. Joan. Pistorium, Scriptores Rerum Germanicarum ^ 
Cur. Bnrc« Gotfa. Struvio , Ratisbonae , p. 997. 
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La Chronique d'Augsbourg s'exprime à peu près 
dans les mêmes termes : Hermanus Contractus , in 
Tnembris singulis debilitatus, nos tri miraculum 
sœcuUy cunctis in acumine ingenii prœeminebat ; 
cantica mirce modulationis et dulcedinis plura corn* 
posidty vocis etiamfere carens officiis (1). 

Âlbéric garde également le silence sur ses préten- 
dues connaissances en arabe : Hermannus Contra-- 
ctus absque humano ma gis ira, inomni liberali scien- 
tia noi^us Dei dono philosophus appariât (2). 

La connaissance de la langue arabe était un fait 
assez extraordinaire^ pour que les historiens que je 
viens de citer l'eussent indiqué s'il eût été vrai. 

Jacques Foresta de Bergame n'a point oublié Her^ 
manndans sa Chronique : Hermannus Contractus , 
dit-il, natione Germanus ^ monachus Sancti Bene-^ 
dicti, ingenii eminentissimi vir^ hac iempestate^ 
cum dwinis Scripturis eruditissimus exercitatusque 
multum^fuisset, essetque philosophus ^ poeia^ astro^ 
nomus rhetorque^ ac musicus perfectissimus , nulli 
sui temporis secundus, esset prœterea trium Un-- 
guarum^ videlicet : latince^ grœcœ et arabicœ ^ 
sufficienter instructus ; scripsit orationesolutaetcar- 
mine plurima prœclara volumina (3). 



(i) Chron, August,, ap. Freherum, Rerum Germanicarum 
Scriptores, etc. Cur. Barc. Goth. Struvio, Argentorati, 17 17, 

t. I, p. 497- 

(2) Albefici Chronicon, éd. Leibniz Hanoverae, 1698, in-4*, t. II, 

p. io4* 

(5) Supplementum Chronicorum , Parisiis, i525, in-fol. p. 273. 
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Trithème^ qui prend ordinairement ce cfarono- 
graphe pour guide^ met ici à contribution le morceau 
publié depuis par Muratori y offre la nomenclature 
des écrits d'Hermann, puis il ajoute : Transtulit 
etiam noimulla Grcecorum et Arahmn volumina in 
latinum sermonenij sic ut ipse faietur in quodam 
Aristotelis prologo , quofiiam utriusque linguœ plé- 
num notidam habuit. InAristotelem et Tulliumcom- 
mentationes etiam plurlmas scripsit, et àU^inarum, 
similiter Scripturarum nonnulla volumina expli-' 
cans , pulcherrimis commentariis elucidavit (1), 

Voilà deux faits ajoutés par les biographes du 
XY® siècle dont les écrivains antérieurs ne fournissent 
aucune trace. Jacques de Bergame attribue à Her- 
mann la connaissance de l'arabe et du grec y et Tri* 
thème ^ autorisé par cette assertion y le présente 
comme traducteur des ouvrages arabes et grecs y et 
en particulier d' Aristote. 

Cependant Trithème n'avait point désigné à quel 
ouvrage d'Âristote appartenait ce prologue : J. Mez- 
1er va plus loin : Linguœ enim grœcœ, latinœ 
et arabicas adeo fuit gnarus^ ut veluti vemacu" 
las eas cognosceret. Ex arabica in linguarn lati- 
nom vertit Rketoricam et Poeticam Aristotelis (2). 
J. E^o n'a fait en partie que copier Mezler^ en 

(i) Trithème, Annales ffirsaugienses , 1690, a vol. in-fol., 1. 1, 
p. 149. 

(2) De Viris illustribus San-'Gallensibus , lib. i, ch. 47* A-p. 
B. Pèze, Thésaurus Anecdotorum novissimus, etc., August., 1721- 
29, t. I, P. III, p. 573, 574. 
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sorte qu'il rapporte ce qu'il ayait dit seulement en 
termes pompeux (1 ). 

Telles sont les sources où ont puisé la plupart 
des biographes qui ont propagé ces faits erronés 
jusqu'à nos jours* Ainsi l'on ne doit point s'étonner 
que M. Buhle f en indiquant une traduction de la 
Poétique d'Aristote^ faite de l'arabe par un certain 
Hermannus Alemannus , ajoute ; Quem ego Her^ 
mannum monachum augiensem, Cantraciwn di^ 
cium^ a contractione membrorum, virum grœce, 
latine et arabice doctissimum , fuisse suspicor (2). 

Le célèbre Morelli (3) et Harles (4) ont également 
indiqué cette traduction^ et ne sachant quel était 
l'Hermannus Alemannus ici nommé ^ ont cru qu'il 
pouvait s'agir de Hermann de Schildis ^ moine West* 
phalien de l'ordre de Saint* Augustin, qui a travaillé 
sur Aristote* 

Voyons maintenant quelle a pu être la source de 
l'erreur de Trithemius, et quel est cet Hermannus 
Alemannus restée pour ainsi dire, ignoré jusqu'à 
ce jour. 

La Bibliothèque Royale possède une version des 
Gloses d' Alfarabius sur la Rhétorique d' Aristote , et 
une autre d'un abrégé de la Poétique par Averroës. 
Elles sont précédées de deux prologues dont je don« 
nerai le texte à cause de leur importance. 



atMi^«^M*«i*ia 



(i) De Viris illustribus Augiœ , ap. Pèze, ihid., p. 688, 689. 
{%) Aristotelis Opéra, t« I, p. 2o5. 

(5) Biblioih. Mapheii Pinelli, Yenetii», 1787, in-Ss t. lU , p. 3. 
(4) Introd, in Hist lingiue grœcœ, t. I^p* 440* 
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Aristotelis Rhetorica. Prologus. 

Inquit Hermannus Alemannus. Opus pressentis 
translationîs Rhetoricœ Aristotelis , et ejus Poeticœ 
ex arabico eloquio in latinum jamdudum intuitu 
venerabilis patris Johannis Burgensis episcopi et 
régis Castellce cancelldîH ^ inceperam; sed propter 
occurrentia impedimenta^ usque nunc non potui 
consummare. Suscipiant ergo ipsum latini prcecipui 
inter cceteras nationes secundum statum pressentis 
temporis zelatores et cultores partis philosophiœ ra^ 
tionalisj ut {estimo, ut sic habeant complementum 
logici negotiij secundum Aristotelis intentionem. 
Quod autem hi duo librl logicales sint^ nemo dubi" 
tat qui perspexerit libres Arabumjamosorum, Alfctr 
rabii videlicet , et Avicennœ, et Açenrosdij^ et quo^ 
rumdam aliorum uno ex ipso textu manifestius hic 
patebit. Neque excusabiles sunty utjortassis alicui 
videbitur, propter Mardi Tullii Ehetoricam, et 
Horatii Poeticam. Tullius namque rhetoricam 
partem ci^^ilis scientiœ posuit , et secundum hanc . 
intentionem, eam potissim^ tractai^it. Horatius vero 
poeticam prout pertinet ad grammaticam potius 
expedii^it. Verumtamen doctorum virorum scripta 
non minimum utilia sunt ad opéra preesentia intelli^ 
gendum. Nec miretur quisquam vel indignetur 
de difficultate vel ruditate translationis , nam 
multo difficHius et rudius ex grceco in arabicum est 
translata. Ita quod Alfarahius^ qui plurimuma^nor 
tus est ex Rhetorica aliquid inteUectum glosando 
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elicere, multa exempla grœca propter ipsorum ob-- 
scuritatem pertransiens derelinquit. Et propter 
eamder}i causam multa dubie exposait, et y ut A^^i- 
cenna et Ai^ensrod^ estimant , propter hanc causam 
glosam usque adjinem negotii nonperduxit. Etisti 
quoque duo viri, injinïbus tractatuum suorum quos 
imitantes Aristotelem composuerunt , sic inquiunt : 
Hoc est quod intelligere et excerpere potuimus de 
translatione quœ pervenit (zd nos horum valu- 
minum Aristotelis. . . . TJsque hodie apud Arabes hi 
duo libri neglecti sunty et vix unum invenire potid 
qui, mecum studendo , in ipsis vellet diligentius la-- 
borare. Keniam igitur concédant qui forsitan im- 
merito potuerunt hune meum laborem de imperfec- 
tione redarguere. Et si eis non placuerit quemquam 
fractura ex eo qucerere^ possunt ipsum deserere r^- 
dargutum. Sane tamen ipsis consulo ut malint hos 
codices habere sic translatos quam habere dere-^ 
lictos. JSihil enim para priifatione nullius* Sedprce- 
ter quoquo modo habueritis perpaulatim incrementa 
, finis tandem desideratce perfectionisjacilius imper^ 
iiri, Quemadmodum contingit in libro Nichoma-- 
chiœ , quem Latini Ethicam Aristotelis appellant. 
Nom et hune prout potui in latinum verti eloquium 
ex arabico. Et postmodo rei^erendus pater magister 
Robertus Grossi Capitis , sed subtilis intellectus , 
Linkolniensis episcopus, ex primo fonte unde ema- 
nai^erat, grœco videlicet, ipsum est completius in^ 
terpretatus y et grœcorum commentis prœcipuas an-- 
nexens notulas commentatus. Sic, si totius scientice 
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largitori placuerit^ contingere poterit in his opus" 
culis premordiaUter a nobis etsi débiliter elaboratis. 
Quod ipse prœparare dignetur qui visait et régnât 
ceternaliter in perfecta triniiate. 

Laborum vero distinguendi très tractatus : libri 
hujus principales in suas doctrinas majores y et illas 
majores in suas subdistinctiones minores quoad 
usque ad ultimas particulas perveniatur doctoribus 
derelinquo. Omnia hœc enim in glosa super hune 
librum exquisite Alfarabius pertractavit. Cujus 
glosœ plusquam duos quintemos ego quoque trans- 
tuli in latinum. Ex hinc igitur memorata distinc- 
iio requiratur et libri marginibus adscribatur. 

Aristotelis Poetria, Prologus, 

Inquit Hermannus Alenuznnus : Postquam cum 
non modico labore consummaveram translationem 
Rhetoricœ Jlristotelis ^ volens manum mittere ad 
ejus Poetriam , tantam ini^eni difficuliatem y propter 
disconvenientiam modi metrificandi in grœco cum 
modo metrificandi in arabico, et propter vocabulo* 
rum obscuritatem et plures alias causas ^ quod non 
sum confisus me posse sane et intègre illius operis 
translationem studiis tradere latinorum. jissumpsi 
ergo editionem A^erod determinativam dicti operis 
Aristotelis y secundum quod ipse aliquid intelligi- 
bile elicere potuit ab ipso. Et modo quo potui in 
eloquiumredegi latinum. Etnonnullum offeretinteU 
ligendi adjutorium eis quœ sunt in hoc libro, intel- 
lectus Poetriœ Horatii, sicut inteïlectus Rhetorico^ 
rum Tullii Ciceronis adjwans est ad intelligendum 
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negoiium Aristotelicale Rketoricco* Suscipiant ergo^ 
si phcet, hujus editionis PoetricB translationem 
viri studiosiy et gaudeant se cum hac adeptos logici 
negotii Aristotelis complementum(i)* 

A la fin de la Poétique , on lit cette note s Ea^pli- 
cit. Deo gratias. anno Domini millesimo ducerUesi^ 
mo quinquagesimo sexto ^ septimo die martii, apud 
Toletum, urbem nobilem. 

J'ignore si cette date est celle de la traduction ou 
de la copie de la traduction : si elle se rapporte k 
notre ère ou à l'ère d'Espagne^ ce qui serait une dif- 
férence de plusieurs années ; mais en admettant qu'on 
diffère sur l'année^ on tombe d'accord sur l'époque 
où Hermann traduisit ^ par la mention qu'il fait 
des travaux de Robert Grosse-Téte. Ce prélat par- 
vint à l'évécbé de Lincoln en ,\ 235 ^ et mourut 
en 1253. 

Il est donc impossible de confondre Hermann 
Contract , mort en 1 054 ^ Hermann Alemannus qui 
vivait en 1240 environ^ et Hermann de SchildU 
dont on place la mort en 1357(2). 

Au surplus 9 Roger Bacon nous avait déjà fait con- 
naître ce traducteur^ et la manière dont il traduisit. 
Hermannus j dit-il, confessus est se magis adjutch 
rem fuisse translationum , quam translatorem ^ quia 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorboane, 1779, 1782. La rersion 
d'HermauQ a été imprimé à Yenise, en 1 48 1 : il existe à la Biblio- 
thèque Royale un exemplaire de cette éditioiH Cf. Bibliotheca Cod^ 
Mss, Monasterii Sancti Michaelis Venetiarum , Opus posthumum 
Joh. Bened. MitUwtlU, Yenetiis, 1779, P. 11, p. 11. 

(3) Fabricitt«, BibL U^d. a ù^. latin., t. lU» p. 340. 



SaracerUcos tenuit secum in Hispania qui fuerunt 
in suis iranslaiionibus principales (1). 

Il parle spécialement en deux endroits des traduc- 
tions de la Poétique et de la Rhétorique. 

Et Alpharabias hoc docet maxime de poeiico^ 
cujus sermones debent esse sublimes et decori, et 
ideo cum omatu prosaico , etmetricOj etrhythmico 
insigniti; secundum quod competit loco et tempori 
etpersonis et materiie, de qui bus fit persuasio : et 
sic docuit Aristoteles in libro suo de poetico argu^ 
mentOy quem non aususfuit interpres Hermannus 
transferre in latinuni^ propier metrorum difficulta^^ 
tem, quam non intellexit, ut ipsedicit in prologo 
çommentoiii A verrais super illum librum (2). 

Ailleurs il se plaint du vice de ces traductions : 
Etiam de logico déficit liber melior inter omnes 
alias, et alius post eum in bonitate secundus; maie 
translatus est, nec potest sciri , nec adhuc in usu 
vulgi estj quia nuper venit ad Latinos et cum de- 
fectu translationis et squalore (3). 

Il faut remarquer qu'Hermann y au dire de Roger 
Bacon ^ n'employa pas des juifs, comme c'était alors 
la coutume 9 mais des Sarrasins pour Ëiire ses tra- 
ductions : on peut le conclure de ses propres paroles : 
Et vix invenire potui qui mecum in ipsis vellet dili^^ 
gentius laborare. Aussi Averroës est-il appelé Ibn- \ 
Rosdin, ce qui est conforme à la prononciation arabe. ^ 
Les prologues d'Hermann nous apprennent qu'il 



m^if^ 



(i) Ap. Jebbi Praefat. 
(;t) Opus MajuSf p. Sg. 
(3) Opus MajuSf p. 4^. 



1 
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a traduit de l'arabe les Éthiques d' Aristote ; peut-être 
doit-on conclure de ses paroles qu'il en a publié 
d'abord un abrégé ^ suivi plus tard de la totalité de 
l'ouvrage. Quoi qu'il en soit , cette version est sans 
contredit celle qui existe à la Bibliothèque Royale^ 
tantôt résumée (1) et tantôt complète (2). Dans un 
manuscrit de la Bibliothèque Laurentine (3) on lit à 
la fin : Expleta est ejus translatio ex arabica in la'* 
iinum anno incamationis P^erbiA 2U3. Dans un autre 
manuscrit de la même bibliothèque , elle est accom^ 
pagnée d'un épilogue emprunté à Averroës, et que 
termine la note suivante du traducteur : Et ego com" 
plei^i ejus translationem ex arabica inlatinum^ tertia 
diejo^fis mensis junii^ anna ab incarnaiione mccxl. 
Apud urbem Toletanam , in capella Sancice Trini- 
tatisy unde sit Damini namen benedictum(U). 

Peut-être Hermann a-t-il fait quelques autres ver- 
sions : M. Buhle croirait volontiers qu'on lui doit 



(i) Fonds de Sorbonne, 1771. Une des feuilles de garde porte en 
caractères rouges fort anciens : n Incipit summa quorumdam 
R Alexandrinorum quam excerpserunt ex libro Aristotelis nominato 
n Nicomachia, quam plures hominum Ethicam nominaverunt. Et 
«c transtulit eam ex arabico in latinum Hermannus Alemannus. » 
Une main plus récente a écrit au-dessous, MoraUa abbreviata. 

(2) Fonds de Sorbonne, 1770 et 1780. 

(5) Bandini, CataL Codd, Latin, BibLLaur,, t. III, p. 178. 

(4) Bandini, CataL Codd, Latin, BibL Laur^y t. III, p. i78< Cet 
épilogue est attribué à Hermann dans la première édition (p. 109 ) ; 
mais M. Munck , surnuméraire à la Bibliotbèque du Roi , ayant bien 
voulu le coUationner avec le texte original du Commentaire d'Aver- 
roës, nous a assuré qu'il était traduit de cet écrivain. Nous Pavons 
conservé dans l'Appendice. 
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la traduction de TOrganui} complet, en interprétant 
dans ce sens les dernières parples du prologue de la 
Poétique : Suscipiant igitur^ si placet^ et hujus 
editionis poetriœ translationem viri studiosi, et 
gaudeant se cum hac acceptos logici negotii Aristo^ 
telis complementum. Cette conjecture n'a rien d'in- 
vraisemblable (1). 

D'après les détails dans lesquels je viens d'entrer, 
on ne se refusera pas à croire que Trithème , ayant 
vu les prologues qui précèdent , lisant dans Jacques 
de Bergame que Hermann , moine allemand , avait 
su l'arabe, ayant aussi reconnu les nombreux mots 
arabes employés dans les traités de l'Astrolabe, 
ignorant enfin qu'il y eût eu à Tolède un traducteur 
du même nom et de même nation , a pu attribuer 
à l'un les ouvrages de l'autre, et confondre ainsi deux 
personnages séparés par près de deux siècles. 

On pourrait se demander si Hermann Gontract 
est l'auteur des deux traités de l'Astrolabe, publiés 
sous son nom, et s'il les a traduits de l'arabe. Albert 
connaissait et nomme le traité de L'Astrolabe , com- 



(i) J*ai découvert à la Bibliothèque Royale, Fonds de Sorbonne, 
q54, ud petit traité da même Hermann qui est resté inconnu aux 
auteurs du catalogue et à tous les bibliographes ; c'est , sous le titre 
de Didascalion, une introduction à la Rhétorique d'Aristote, com- 
posée d'après la glose d'Alfarabius : Tanteur se propose d'y déter- 
miner : « Quid est rhetorica ? in quo difiîert a facultate oratoria, et 
(( quot sunt libri partes , et quot in unaquaque partium tractatus , 
« et quot in nnoquoque tractatunm capitula continentur, et circa 
« qaody ad modom introdactorium spectare videntur. » 

10 
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pose par Hermann (1)* Le début qu'il cite se lit aussi 
dans Touvrage publié par B, Pèze (2) , sous le nom 
du moine allemand. Je renonce donc à toute con-^ 
jecture touchant le premier point. Je me décide 
pour la négative k l'égard du second. Nul doute que 
les deux traités de l'Astrolabe aient été faits d'après 
une version latine d'un texte arabe. Les mots iPFaU 
zachora (3) ^ Almuchaniarah (4) , Jlma^rip (5) , 
Almerii^)^ Walzazene (7), et beaucoup d'autres ^ 
représentent des mots arabes plus ou moins altérés. 
Si l'on examine les premières phrases du prologue 
mis en tête du traité de Mensura Astrolabii, l'on 
sera convaincu qu'il ne s'agissait point ici d'une ver-- 
sion faite de l'arabe, mais d'un traité composé diaprés 
des matériaux déjà publiés. Le style des prologues 
qui ouvrent les deux traités annonce également que 
l'auteur appartenait à une congrégation religieuse. 
Si nous admettons que Hermann ait su l'arabe, il 
&ut en même temps supposer qu'il existait en Alle- 
magne^ dès le milieu du xi^ siècle, des grammaires 
et des dictionnaires de>cette langue, car l'état d'in-* 
firmité qui lui fit donner le surnom de Contractus, 
ne lui permettait pasd'aller àTolède étudier l'idiome 



(i) SpecuL AsiroH., Opp», t. Y. 

(2) Thésaurus Anecdot. noifiss., t. III, P. 11. 

(3) Thés. Anecd, Jbid,, c. 96. 

(4) Ibid , G. 98. 
(5) Ibid, c. 98. 

(6) Ibid,f c. iQi. , 

(7) Ibid.jCé lia. 
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des Sarrasins 9 à Fimitation de Gerbert^ de Constant 
tin y de Gérard de Crémone > en un mot de tous les 
tradueteurs des siècles de la scolastique* Il est plus 
naturel de croire qu'il composa âes deux traités 
d'après les traductions qui ayaient coUrs alors ^ mais 
qu'il ne fit aucune version de l'arabe (1). 

J. XII. De quelques autres traducteurs. 

Pour compléter autant qu'il est en nous la liste 
des auteurs de traductions faites d'après l'arabe^ 
nous ajouterons aux noms qui précèdent quelques 
autres noms plus obscurs et moins importants* 

\^. Philippe, clerc de l'église de Tripoli^ est l'au- 
teur de la version du livre du Secret des Secrets* On 
ne sait à quelle époque il vivait ^ mais il était certai- 
nement antérieur au xiii'' siècle ^ puisque sa traduc** 
tion est employée par saint Thomas ^ Roger B^coa 
et plusieurs autres écrivains de cet âge« Philippe l'a 
dédiée à Guida de Valeniia^ évéque de Tripoli* Le 
père Lequien ne fait aucune mention de ce person-»' 
nage j à la vérité tout ce qu'il dit de ce siège est fort 
incomplet (2). Guido ne serait-il pas le prélat dési- 
gné par la lettre initiale G^ dans une charte de vente 



(i) Deux manuscrits de la Bibliothèque Rojale (Fouds de Sor- 
bonoe, 1759; Fonds de Saint- Victor, 607} attribuent à Gerbert, 
comme l'abbé Le Bœuf en fait |a remarque {Recueil de divers fkHtê 
pour servir à P histoire de France ^ t. Il, p* 80), le traité de UtiUta-^ 
tibus Astrolabii, 

(a) riens Christianus , in iv patriarchatusdige^tus ,^\iù*^ Studio 
et opéra M. Lequien , Parisiis , i74o> t. III , col. 1 178. 
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faite par Ham^ connétable de Tripoli^ aux Hospita- 
liers et qui porte la date de 1204 (1)? 

Le catalogue des manuscrits de la Bibliothèque 
Royale attribue à Philippe la traduction d'un traité 
sur l'Astrologie (2) ; il existe aussi sous son nom à la 
Bibliothèque de Berne un traité sur l'Homme et sur 
la Physionomie (3). Nous nous sommes assuré que le 
premier de ces deux traités n'était que le livre des 
Secrets^ dont, selon toute apparence , le second est 
un fragment détaché : car dans un manuscrit de la 
Bibliothèque Royale^ la dernière partie de ce traité 
forme un opuscule à part précisément sous ce titre 
de Physionomia Arisiotelis (4). 

2^. On a vu, d'après une note à laquelle je ren- 
voie (5), que le quatrième livre des Météores d'Aris- 
tote avait été mis en latin par un certain Aurélius. 
Son âge et ses travaux me sont absolument inconnus. 

3". Si nous en croyons le témoignage de quelques 
manuscrits, Burgundio a composé des versions non- 
seulement d'après le grec, miais même d'après l'arabe, 
entre autres une version du traité de Galien, de 
Differentiis Fehrium (6). 

»■ ■ I I I I a II ■ ■ I . I I _ Il I ■»— o 

(i) Codice Diplomatico del sacro miiil. Ordine GerosoUmitano 
etc., di Sebast. Pauli, Lucca, i753, in-fol-, 1. 1, p. gS. 

(a) Bibl. Roy., ancien Fonds, 1208. 

(3) Catal, Codic, Bibl. Bemensis, curante Sinner, 1761, t. III, 
p. 525. • 

' (4) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6298. 

(5) Voyez plus haut , p. 66. 

(6) CcUal. des Mon, de la Bibl. de Chartres , p. 77, n*» 35 1. 
Cf. Bibl. Roy., 6865. 
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k"". Eugenius^ surnommé dans les manuscrits Am- 
miratus regni SiciUœ (1), a traduit TOptlque de 
Ptolëmée. M. Gaussin pense qu'il vivait dans le 
XII'' siècle ; je le placerais plutôt sous le règne de Fré- 
déric II, ou sous celui de Mainfroy. La fameuse lettre 
qui porte leur nom se prête à cette conjecture. 

5'. EnGn^ on doit à un chanoine de Tolède du 
nom r'e Marc , une traduction latine de FÂlcoran (2) 
et du traité de Galien de Motibus Liquidis (3), Un 
moyen assez sûr pour déterminer Tépoque à laquelle 
il a vécu f serait de rechercher dans les auteurs du 
moyen âge les citations fournies par le traité de Ga- 
lien et de les appliquer aux manuscrits que nous pos- 
sédons. A en juger par l'écriture des manuscrits^ 
Marc était postérieur au xiii* siècle. 

J. XIII. Des traductions dues à Alphonse X (4). 

On ne peut parler des ouvrages qui, de la langue 
arabe 9 passèrent dans la langue latine au xiii"" siècle, 
sans dire un mot des versions qui furent faites par 
les ordres d'Alphonse X, surnommé le Sage. Ce 
prince , qui ne mérita pas toujours le titre dont on 
l'honora, avait un grand penchant pour l'astrono- 
mie, et fit beaucoup pour l'avancement de cette 



(i) Mcm. deVAcad, des InscripL, t. "VI (a« série), p. 24 et suiv. 
(a) Bibl. Roy., ancien Fonds, 3394; Fonds de Saint- Victor, 253. 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds, 6865* Fonds de Sorbonne, 986. 

(4) J'ai puisé une partie des détails dont se compose cette section 
dans la Bibliothèque Espagnole de Rodriguez de Castro, dont le. 
premier volume renferme l'histoire des Rabbins d'Espagne. 
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«cience. Il eût fait plus encore si son esprit, affran- 
thi des superstittons du siècle , n'eût cherché dans 
l'étude des astres que les x^ultats permis par la vraie 
philosophie. 

Alphonse désirant des tables astronomiques (1) 
plus exactes que celles dont on se servait alors | ex-- 
cité h cette entreprise par le succès qu'obtenait l'as- 
tronomie painni les Maures, réunit dans sa capitale 
plusieurs juifs convertis et quelques chrétiens habiles 
dans les mathématiques , et les employa à traduire 
plusieurs ouvrages de Parabe (2). 



T-r- 



(i) Je citeraii k cette eecasion le passage suivant de Rotnanns de 

U Higoer^. « Mando el Hey qne se jul>t^^s^eQ Toledo AbeaHagete 

« Alquibicio sas maestros nati^r^l^s de Tpiedo, Al^P Mpisio y Hs*- 

« homat de SevîUa, Jucif , Aben Hali, Jacob, Abencena t]e Cordo- 

« va , y otros jnas de cipcpenta por todos, que truxo dp Gascnâa 

« y de Paris cou grandes salaries, y mandoles traducir el Quadri- 

« parti to dp Ptolejneo, y juqt^r Wbros de j^çutafau, y de Algapel : 

(( Dtosse este cuidado a Simuel , y a Jehuda , el Couhesso Alfjjiquir 

« de Toledo,' que sejuntassen en el alcasar de Galiana, doude dis- 

« putassen sobre el movimiento del ârmameatô, y estrellas : prati- 

a dian, quandP alU non e3taba el Bey, Aben Rage) y AlquibieiQ : 

*( tubieron muchas disputas desJe el ano de 121 8 hastael de 19163, 

(t y alcabo hicieron unas tablas tan famosas como todos saben, Y 

« despues, de haber acabado esta gnânde obra, y de haberlos hecho 

a mupbas y wuy largas njeroedes, (os envjo oontentofi ^ su^ tierrafl, 

(c dandoles frauquezas , y que fuessen libres elles y sus descendieu- 

« tes de pecbos, derechos y pedidos, de que hay cartas fecbas en 

f( Tpledp doce dias andados del mes de maio fra de i3oo. )> Âp. BibL 

Espçmolat t. II, p. 643» 644f 

(9} Ipnocent III se plaint, en écrivant au roi de Castille, de la 
faveur qu'il acqorde ans juifs et aux Sarrfisiiis. In^ooentii III 
, JPpUiol(B, lib, nuf fip» ap. Diplamata, Charê, éiMpist,, éd. de 
Bréquigny et Lo Porte du Thnl, t. II. 



d'abiitotb, €»af. m. tst 

« 

Parmi ces traducteurs on distingue : 

Judas ^ fils de Moïse, qui mit en langue castillane, 
V. un traité de la Propriété de trois cent soixante 
pierres, composé originairement en chaldéen et tra- 
duit en arabe par Âbolays (Abon Ab); 2*. l'Astro- 
logie judiciaire d'Ali-ben-Rage! j Gilles deTebaldis, 
Pedro del Real et Alyaro ont traduit en latin cette 
dernière version. 

Judas dit Alcohen , auteur de la traduction du ca- 
talogue des étoiles, composé par Avicenne, et d'une 
autre version d'Ali-ben-Ragel. 

Moïse et maître Jean Daspaso^ clerc, qui tradui- 
sirent, conjointement avec Judas Alcohen, le traite 
de la Sphère de Costa-ben-Luca, 

Maîtres Ferdinand de Tolède et Bernard de Bur- 
gos, traducteurs du petit livre d'Azarchel sur son 
instrument appelé Alsahifeh. 

Le rabbin Zag, traducteur des armillairesde Pto- 
lémée, Jean de Messine, Jean de Crémone, Abra- 
ham, etc. 

Ces traductions, faites primitivement eu langue 
castillane, in maiemum vel hyspanicum ydioma , 
servaient ordinairement d'originaux aux autres ver- 
sions latines. 

Je pourrais tti'étendre davantage sur les travauit 
entrepris par l'ordre d'Alphonse, mais il me sufRt 
d'avoir indiqué la coutume où l'on était à cette 
époque de traduire en castillan et de cet idiome en 
latin. 
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§. XIV. Des traductioQS dues à Frédéric II. 

Si nous devons en croire Gilles de Rome(1), les 
fils d'Averroës vivaient en honneur à la cour de Fré- 
déric Barberousse , d'où l'on peut conclure que ce 
prince favorisait les sciences, et que les Latins n'igno- 
raient point le mérite du philosophe arabe. 

Frédéric II hérita du même penchant pour les 
sciences ; en montant sur le trône j il le fit partager 
en quelque sorte à la philosophie. De nouvelles aca- 
démies s'élevèrent , des ouvrages jusqu'alors inconnus 
à l'Occident passèrent dans la langue latine; des ré- 
compenses et des encouragements furent accordés 
au mérite. Les hommes distingués par leurs talents 
reçurent du prince les invitations les plus pressantes 
et les offres les plus généreuses : le monarque les 
appelait à l'honneur commun de propager les 
sciences , de contribuer à la gloire et aux succès des 
établissements fondés par sa munificence. En même 
temps que les savants trouvaient en lui un protecteur 
zélé^ ils pouvaient aussi ambitionner son estime , 
comme celle d'un juge fait pour les apprécier. Fré- 
déric avait reçu de la nature un génie très-heureux 
pour les sciences , et surtout pour les arts mécani- 
ques dans lesquels il excellait : l'histoire naturelle 
avait aussi fixé son attention : la littérature et les 
langues ne lui étaient point étrangères; il parlait 



(i) ^gidins Romanus, QuodUbeta, lib. ii, Quaest. 3o, Yenetiis, 
i5o4, in-foL, f» 24 r*- 1 
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italien^ allemand , latin ^ français et arabe. Sa répu- 
tation pénétra jusque dans TOrient , à la cour des 
princes musulmans. Bien plus^ FOccident vit avec 
étonnement un prince chrétien contracter une étroite 
alliance avec les monarques païens, ennemis de Jé- 
sus-Christ et de ceux qui suivaient son culte; oublier 
les moeurs de ses ancêtres pour adopter les coutumes 
arabes , pratiquer en apparence la religion chré- 
tienne^ et en même temps vivre à la manière d*UQ 
sultan , se composant un sérail de jeunes beautés , les 
faisant garder par les eunuques ; marchant accom- 
pagné d'astrologues, et s'en rapportant souvent à 
leurs décisions , tandis qu'il bravait sans crainte les 
sentences de Rome. Âbul-Féda, en parlant de son 
expédition d'outre-mer, nous trace de Frédéric un 
portrait plein de vérité : « L'empereur , dit-il , était 
(c un prince doué d'excellentes qualités, il aimait la 
« philosophie, la logique et la médecine, et avait 
ce de l'inclination pour les Musulmans , parce qu'il 
« avait été élevé en Sicile (1), w Je recueille soi- 
gneusement ces circonstances, parce qu'elles établis- 
sent rinfluence que doit a voir eu le règne de.ce monar- 
que sur la propagation de la philosophie musulmane 
en Italie. 

En reconnaissant les mérites littéraires de Fré- 
déric, il me sera pei^mis sans doute de réduire à leur 



{i) Abul-Fedœ Annales MusUmici, etc., Hafniae, 178g" 1794» 
m-4^, t. ly, p. 348. Cf. Reinaad, Extraits des Historiens Arabes, 
Paris, 1829, in-8% p. 435^ Libri, Hist. des Se. Math, , 1. 1, p. 180. 
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juste valeur les obi fga lions que lui ont les sciences 
par rapport k Arîstote. Depuis qu'une letlre célèbre 
de cet empereur a été publiée, elle est devenue 
l'objet d'interprétations diverses et souvent con- 
tradictoires. On n'est tombé d'accord ni sur l'épo- 
que où elle avait été écrite, ni sur le sens qu'on 
devait lui donner. Goldast et après lui Duboullay (1) 
et Cas. Oudîn (2) disent qu'elle fut écrite en 1220. 
Tiraboschi (3), Mehus (4) et Bandini (5), la met- 
tent en 1224 5 tantôt elle n'a pas d'adresse, tantôt 
elle est précédée de cette inscription : Mittit ma- 
gistris et scholaribus Bononiensibus libros Aristo^ 
telis de Grœco et Arabica in latinum per eum novi- 
ter translatas (6). Ailleurs, comme dans le texte 
qu en a publié D. Martenne (7), elle est adressée à 
l'Université de Paris, sedentibus in quadrigis phy^ 
sicœ disciplinée Parisiensis studii doctoribus uni" 
çersalibus, et commence par ces mots : Manfredus, 
Deigratia, elc. A quelques légers changements près, 
elle est absolument conforme à celle qu'on lit dans 
le recueil des Épîtres de Pierre Desvîgnes (8). C'est 



(i) Hist, Unisf, Paris. j t. III, p. 102. 

(2) De Scriptoribus Ecclesiasiicis ^ t. III, p. 64. 

(3) Sioria délia Leiier. ItaL^ t. IV, p. 169, 

(4) P^ita Amhrosii Camaldulensis, 

(5) Catal. BibL Law\ Medic, t. Ill , col. 239. 

(6) La plupart des éditions imprimées la portent. 

(7) reterum scriptorum et monumentoriim amplissima CoUeciiOy 
t. II, eol. 1220. 

(8) Pétri de Fineis, cancelUtru quondam Frederiei H, Epistô* 
harum libri vi , Amb«rgœ, 160g, £pi8t« 67^ p. 488. 
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aa surplus une espèce de circulaire qui pourrait s'a- 
dresser indistinctenient à tous les corps enseignants. 
Je demanderai maintenant si Frédério est l'auteur 
de la lettre ou si l'on doit l'attribuer à son fils ? 

Le témoignage de$ historiens vient encore aug-« 
menter l'obscurité de la question. Gollenuccio^ 
écrivain du xv* siècle , qui aurait dû être mieux 
instruit^ s'exprime ainsi au sujet des prétendus tra- 
vaux entrepris par Frédéric sur Aristote : « Il fit 
« traduire du gr^c et de l'arabe les ouvrages d'A*^ 
(( ristote et les livres de médecine qu'on a lus jus** 
(( qu'à no$ jours et qu'on lit encore dans les écoles^ 
(T çt les envoya à l'université de Bologne^ comme 
(c on le voit par ses ouvrages (1). ?> Par une erreur 
çomiaune dç son temps, GoUenuccio confond les 
vçrsions dues siux soins de saint Thomas et celles qui 
étaient connues précédentment. 

Tel est réloge qq'il fait de Mainfroy. « Mainfroy 
« fut HP prince tr^s-beau de sa personne^ très-savant 
(( dans le^ lettres çt la philosophie, et grand sect^-*- 
« tewr d' Aristote (2). » D'après ces deux passager , 
il me semble qu'on pourrait aussi bien attribuer cette 
lettre au fils qu avi père. 

■ ■ ■ . i. - ■ • . ■ — : 1 ; ■ ■" • ^ ■ 

(i) « F^e tradurre <juell6 che fmo $1 questi nostri tempi si e letto 
« eïeggeper glistudii d'esse opère d' Aristotele e di medicina, di 
H lingun gpsfiatt at'abesoa : mandone a proâeatate alIo studio di Bo- 
a Ipgo^, c9(n^ pev le suç opçre apparo^ ^ Çomp^ndiù deW Isti^n^tUl 
regno di Napoli di Pandolfo Collenuccio con le annoiazioni del 
CollOj inVeneliay 161 5, iii-4'ï P» ïi3. 

{9^ <i f H MitnfFedi hUoniQ di p^rpilBâ teUisaimo, dottissii^o in 
« littere, e in filosofia, e grandissimo Aristotelico. « Ihié*, p. tag. 
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Mais afin de jeter quelque jour sur cette matière^ 
offrons d'abord le texte pur de cette fameuse lettre ; 
exposons les divers sens qu'on doit réellement y 
trouver; nous chercherons ensuite s'il n'est pas pos- 
sible de fixer la date et la juste attribution dé ce mo- 
nument littéraire. 

TEXTE. 

In extollendis regiœ prœfecturœ fastigiis qui-' 
bus congruenter officia^ leges et arma communicant, 
necessaria fore credimus scienticB condimenta : 
ne per hujus mundi suaves et muliebres semitas, 
nuhe ignorantiœ commiscente , vires ultra licitos 
tenninos effrenate la^civiant, et justitia circa de- 
biti régulas diminuta languescat. Hinc nos pro^ 
fecto qui diidna largitione populis prœsidemus , 
generali qua omnes homines naturaliter scirc desi- 
deranty et speciali qua gaudent aliqui utilitate (1) 
proficere y ante suscepta nostri regiminis onera , 
semper a juf^entute nosira quœswimus yformam ejus 
indesinenter amavimus , et in odore unguentorum 
suorum semper aspiravimus indefessé. ' 

Post regni vero nostri curas assumptas , quam- 
quam operosa fréquenter negotiorum turba nos 
distrahat, et civilis sibi ratio vindicat sollicitudi-' 
nis nostrœ partes, quidquid tam^n temporis de 
rerumfamiliarium occupàtione decerpimus, trans-- 



(i) Dans la lettre de Maiafroy on lit voluntatt : cette leçon est 
préférable. 
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ire non patemur otiosum, sed totum in lectionù 
exercitatione gratuite libenter expendimus , ut 
animas clarius vigeat instrumentum in acquisi-^ 
tione scientiœ y sine qua mortalium vita non régi-- 
tur Uheraliter. Dum librorum ergo volumina^ 
quorum multifarie multisque modis distincta cki-^ 
rographa nostrarurri armaria dmtiarum locuple- 
tant, sedula meditatione reçfoli^imus ^ et accurata 
contemplatione pensamus, compilationes varice quœ 
ah Aristotele aliisque philosophis, sub grœcis ara- 
bicisque vocabulis antiquitus éditée in sermonia- 
libus et mathematicis disciplinis, nostris aliquando 
sensibus occurrerunt, quas adhuc originalium die-- 
tionumordinatione consertas et vetustarum vestium 
quas iis œtas prima concesseraty operimento contex- 
tas, velhominis defecius aut operis ad latinœ lin-- 
guce notidam non perduxit 

Volentes igitur , ut veneranda tantorum operum 
simul auctoritas apud nos non absque multorun 
commodis communibus vocis organo traductione 
innotescat (1 ) ; ea per viros lectos , et in utriusque 
linguœ prolatione peritos, instantes jussimus, ver- 
borumfideliter servata virginitate, transféra. Quia 
vero scientiarum generosa possessio in plures dis- 
persa non dépérit, et dis tribu ta per partes minora" 
tionis detrimenta non sehtit, sed eo diuturnius 
perpetuata senescit quo publicata fecundius se dif- 
fundit : hujus modi celare laboris emolumenta no- 

(i) Aliter : juvencscut* 
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lumUSf nec cestimaQimus nos eadem retinere jucun^ 
dum y nisi ianii boni nobiscum alios participes 
faceremus. 

Considérantes verumtamen quorum conspecti»^ 
bus, quorumque judiciis operis cœpti primiticb 
possent detentias (i) depurari (2) : ecce vobis po^ 
tissime , velut philosophiœ prœolaris alumnis , de 
quorum pecioribus promptuaria plenafluant^ libros 
aliquos quos curiosum studium translatorum et lin^ 
gua non (3) potuit fidelis inslruere consulte prow*» 
dimus prœsentandos vel destinandoSé Vos igitur^ 
viri docti, qui de cisternis veteribus aquas noms 
prudenter educitis, quijluenta multiflua sitientibus 
labiis propinatis; libros ipsos tamquam prcemium 
amici Cœsaris (4) gmtulanter accipite , et ipsos 
antiquis philosophorum operibus qui vocis vestrcb 
ministeriis re^^iviscunt, quorumque nuiritis famaniy 
dum dogmata sternitis sapienter (5) utexpedit, ag" 
gre gantes eos in auditorio vestro, in quo gratia 
virtutum fructificat , erroris rubigo consumitur^ et 
latentis scripiurce varietas operitur : tum principis 
favore commoniti , tum clari transmissi operis m^ 



(i) 11 fant certainement lire decentius , suivant la leçon adoptée 
par Mehus, P^ita Ambrosii CewialduUnsis , p. i55. 

(a) Aliter : deputari. 

(3J Au lieu de non, on hxjam dans la lettre de Mainfroy, ce qoi 
donne le vrai sens. 

(4) Ici la lettre de Mainfroj porte régis. 

(5) Ces quatre mots manquent dans la lettré de Mainfroy, et ils 
paraissent en effet superflus. 
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ritis persuasiy ad communem utilitatem studenr 
tium p et esfidentis famœ nostrœ preconium publia 
ceiisé 



TRADUCTION. 



« Nous pensons que pour rehausser l'éclat et la 
(c grandeur du trône , auquel se rattachent les soins 
u les plus importants , les lois et les armes , nous 
(< devons emprunter les secours de la science , dans 
« la crainte que les ténèbres de T ignorance se joi- 
« gnant aux charmes et aux voluptés de ce monde ^ 
(c les forces ne s'énervent outre mesure, et que la 
« justice perdant sa vigueur, elle ne soît plus exercée 
« comme elle doit l'être* C'est pourquoi, nous, 
« que la faveur divine a placé à la tête des peuples , 
« nous avons recherché la science dès notre jeunesse, 
(( avant que nous fussions chargé du fardeau de l'É- 
« tat. Nous l'avons chérie, respirant avec plaisir et 
(( sans interruption l'odeur de ses parfums ; et cela 
(c par l'effet de ceite volonté commune à tous les 
(c hommes, mais dont quelques-uns sont plus spécia- 
(c lement doués , qui nous porte à désirer de con- 
i( naître (1), 

(( Aujourd'hui que le soin du royaume nous est 
(( confié., quoique la multitude des affaires ne nous 
« laisse aucun moment, et que la raison de l'État ré- 
« clame toute notre sollicitude, cependant nous ne 



(i) Les mots que j'ai soulignés sont empruntés du premier livre 
de la Métaphysique d^Aristote. 



160 RECHERCHES SUR LES TRADUCTIONS 

(f passons point dans l'oisiveté le temps que nous dé- 
(c robons à nos occupations habituelles, mais nous le 
i( consacrons volontiers à la lecture, afin que la vi- 
u gueur de l'âme se fortifie par l'acquisition de la 
(c science, de ce bien sans lequel la vie de l'homme 
« ne saurait être dignement employée. En parcou- 
« rant avec attention, en méditant les livres, qui 
ce sous des caractères nom'breux et variés enrichissent 
(c les armoires de nos trésors (i), nous avons particu- 
(c lièrement remarqué les recueils variés ancienne- 
ce ment publiés par Âristoteet les autres philosophes, 
ce en langue grecque ou arabe , touchant les mathé- 
« ma tiques et Vart de discourir (2). Ces ouvrages 
ce conservant l'ordre de la diction originale, enve- 
ce loppés du vieux costume que le premier âge leur a 
ce donné, n'ont point encore passé dans la langue la- 
ce tine, soit qu'on ne les possédât point, soit que le 
ce manque de personnes capables ait empêché de les 
ce traduire. 

c( Voulant donc ejue l'autorité si respectable de 
ce tant d'ouvrages devienne connue parmi nous, à 
ce l'avantage de tous, au moyen déversions, nous les 
ce avons fait traduire par des hommes choisis, égale- 
ce ment habiles dans l'une et l'autre langue , en leur 



(i) Ce passage est le seul de la lettre qui présente quelque diffi- 
culté ; Texplication dont il est susceptible dépend du sens qu'on at- 
tache au mot chirographa. 

(3) Par les mots sermoniales libri, il faut certainement entendre 
les traités de logique , la logique enseignant en effet Fart d'arga- 
me&ter, de discourir. 
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(( enjoignant de conserver soigneusement la fleur du 
« style original. Et comme la possession libérale des 
a sciences ne dépérit point lorsqu'elle arrive à plu- 
<c sieurs , que le partage qu'on en fait la garantit de 
(( tout détriment, devenant d'autant plus durable 
(( qu'elle est plus généralement répandue, nous ne 
« voulons point tenir dans les serres le fruit de nos 
« soins, et nous avons pensé que nous n'aurions d'a- 
ce gréments à en jouir que si nous faisions participer 
« les autres à un aussi grand bien. 

(( En recherchant les personnes aux.rcgardsetau 
i( jugement desquelles les prémices d'une pareille en- 
(( treprise pourraient être convenablement soumises, 
(( nous venons d'ordonner qu'on vous adresse à vous, 
(( illustres nourrissons de la philosophie^ et dont la 
(( bouche répand des trésors de science, quelques 
(( livres dus à l'activité laborieuse et à la langue fidèle 
(c des traducteurs. Vous donc, hommes savants, qui 
<c des vieilles citernes faites découler des eaux nou- 
« velles , qui humectez par des ruisseaux de miel les 
ce lèvres altérées , recevez favorablement ces livres 
ce comme un présent de César (1), votre ami. Que 
ce dans votre auditoire où fructifie le genne des ver- 
(c tus, où se consume la rouille de l'erreur, où le 
c< sens secret du texte est mis au jour, ces écrits soient 
ce joints aux philosophes anciens qui revivent par l'or* 
ce gane de votre voix, et dont vous entretenez la re- 
cc nommée. Persuadés par le mérite des ouvrages 

» 

(i) Dans la lettre de Mainfroy, au lieu de Ccesar, on lit JRex. 

11 
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i( que nous vous adressons, prévenus par la faveur du 
ce prince auquel vous les devez, vous les publierez 
f< pour l'avantage commun des étudiants, et vous ré- 
u pandrez ainsi la gloire de votre nom. » 

J'ai dit qu'on avait interprété cette lettre de di- 
verses manières j Aventinus s'exprime ainsi : Frede^ 
ficus libros Aristotelis omnes^ pleraque alla in sacris 
et profanis liiterisy urdçersam supellectilem philosO" 
phiœ, ex grœco atque arabico sermone per interpre-^ 
tes doctissimos vertendam carwit^ Athenis legeri" 
dam exhibait (i). 

Tribbecchovius, qui cite ce même passage, fait ob- 
server qu' Aventinus en se servant de ces mots, ex 
grœco, s'éloigne de l'opinion reçue, ex cœtens dis-» 
sensit (2). 

Fabricius distingue deux éditions des versions 
d'Arislotej l'une, faite en partie d'après l'arabe 
et d'après le grec, est due à Frédéric; l'autre à 
saint Thomas (3). 

Brucker pensait que les versions de Frédéric déri- 
vaient des textes al'abes : Hœ vero versiones vins 
quidem haud indoctis, sed arabicœ linguœ non sa^ 
tis gnaris, et a philosopkiœ prœsidiis vacids, Cwn 
transferendœ in latinum sermonem commendatœ 
essent^ dîci non potest quant misera habita Aristo-- 
teles latinus comparuerit. ..Et ex grœco quidem non- 



(i) jÉnn» Bojorum, lib. vu, p. 670. 

(q) De Doctoribus scholasticis f p. 127. 

(5) Biblioth* Grceca, lib. m, c. 6, t. III, p. 3o5. 
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nullas confici se curasse ipse imperator fatetur.... 
Verum hoc ad Aristotelem pertinuisse probari non 
potestf cujus grœcum texium ante captant Con^ 
stantinopolim lectum hçLud fuisse satis certo con^ 
stat(\). 

M. de Héeren pense que, par cette dénomination 
de libri sermoniales et mathematici^ il faut entendre 
des traites de rhétorique et de physique. Mais com- 
ment supposer qu'à une époque où l'on aTait tant de 
traités sur les divisions des sciences^ un prince éclailré 
ait pu confondre ainsi des matières très-différentes? 

Que nous apprend cette lettre en nous en tenant an 
simple texte? Que Frédéric fit faire des essais de tror 
ductions de lii^res relatifs à la logique et aux^ mathé" 
matiques, et qiCilençojra ces essais aux plus célèbres 
uniwrsiiés de son temps. Aucun auteur n*est désigné 
nominativement 9 et on pourrait appliquer ce qui 
est dit à tout autre philosophe qu'Aristote. On sait 
que la traduction latine de ses Problèmes fut faite 
pour Frédéric ; celles des traités des Lignes insécables 
et des Couleurs, paraissent avoir la même origine, 
enfin rien n'empêche que Ton fasse honneur au même 
prince de la version de l'Optique de Ptolémée, puis- 
qu'on ignore l'âge du traducteur de cet ouvrage. 

On ne peut pas dire que Frédéric ait fait faire une 
traduction complète d'Aristote. La Métaphysique 
parait citée dans sa lettre comme une chose déjà eoB-* 
nue. Les livres du Ciel et du Monde avaient été tra- 

— — ^— — »■ II. . I ■ I 11 lll'l II II ■ M— .^^■^M—— — »— 11^— M^» 

(i) Hist. Crit, Philos,, t. lil^ p. 700. 
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duits par Michel Scot, les livres des Météores par 
Gérard de Crémone, les Éthiques par Robert de Lin- 
coln. Plusieurs autres livres furent traduits ou sans 
l'intervention de Frédéric,^ ou postérieurement à 
1 250, c'est-à-dire après la mort de ce prince. La nou- 
velle version des OEuvres d' Aristote, due au zèle de 
saint Thomas, parut de 1 260 à 1 270 environ. 

La date de cette fameuse lettre parait aussi déter-* 
minée par le rapprochement de quelques témoignages 
historiques. Les traductions d'Antoli relatives à la 
logique, et qui sont dédiées a Frédéric, portent la 
date de 1232 (1). Roger Bacon nous apprend que la 
philosophie d' Aristote reçut une plus grande publi- 
cité lorsque Michel Scot parut avec ses versions en 
1230 (2). A cette époque, ce traducteur était de re- 
tour de l'Espagne, et il s'était fi^é à la cour du mo- 
narque sicilien , qui le combla de bienfaits, et l'em- 
ploya sans doute à traduire de l'arabe ou de l'hébreu 
en latin divers ouvrages de philosophie. Ne peut*on 
pas raisonnablement conclure que la date de cette 
lettre est de peu postérieure à 1232, et qu'elle doit 
être rapportée à Frédéric ? Mainfroy , son fils , a 



(i) Wolf , BibUotheca HebrœUf t. IV, p. 75i ; D. Rossi, Dhûo^ 
nario degli auiori Ebreie délie loro Opère, Parma, iSoa, p. 53. 

(2) a Et licet alia Logicalia et quaedam alia translata faerunt per 
« Boetium de graeco, tamen tenipori Michael Scoti qai annis i23o 
ce transactis apparuit , deferens librorum Aristotelis partes aliqaas 
<c de naturalibus et mathematicis cum expositoribus sapientibus, 
« magnificata est Aristotelis pbilosophia apud Latines. » Opus Ma^ 
jus , p. 36. 
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pu en adresser de nouvelles copies aux universités 
alors en réputation. 

Je me résume et je dis : la lettre attribuée à Fré- 
déric est réellement de ce prince. Elle ne fait men- 
tion d'aucune traduction complète ni même partielle 
des Œuvres d'Aristote ; elle indique seulement des 
traductions d'ouvrages relatifs à la logique et aux 
mathématiques. Elle doit avoii' été écrite après 1232. 
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CHAPITRE IV. 

tUJOBlI DES ANGIENNES VERSION» LATINES D^ARISTOTE GONSERY^BS 

A LA BIBLIOTHÈQUE BU ROI. 



§. 1". Philosophie rationneUe. 

Quoiqu'il existât au xiii* siècle plus d'une version 
latine de quelques livres d'Aristote faite d'après le 
grec , je n'ai rencontré dans les divers fonds de la 
Bibliothèque Royale que les traductions de Boëce; 
comme elles ont été publiées plusieurs fois y je me 
dispenserai d'en parler ; mais par une sorte de com- 
pensation^ j'ai découvert quelques versions restées 
inconnues jusqu'à ce jour. Ce sont , 1^« la traduction 
des Commentaires de Simplicius sur le livre des 
Catégories, et des Commentaires d'Ammonius sur 
les deux livres de l'Interprétation j 2°. Une version 
des Analytiques postérieures et du Commentaire de 
Themistius sur les mêmes livres. 

Les deux premières sont faites immédiatement du 
grec, les deux dernières de l'arabe. 

On ne peut se tromper sur l'origine de la version 
de Themistiuj^ Dès le début, on y lit Kidis au lieu 
de Phidias , et le mot arabe alakil y est employé 
pour rendre le mot intellectus (1 ). 

(i) Voyez les spécimens i, ii, m et iv. 
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§. II. Physiqae. 



J'ai sous les yeux un manuscrit fort ancien qui 
contient trois versions des livres de Physique. Deux 
sont faites d après l'arabe; la troisième provient d'un 
texte grec (1). 

La première se trouve dans plusieurs manuscrits^ 
la seconde dans celui que je viens d'indiquer : elle 
a été faite la dernière , puisqu'elle porte la dénomi- 
nation de translatio secunda. 

' L'origine dé la troisième est suffisamment indi* 
quëe par la contexture des phrases comparée an 
texte grec ^ et par les mots grecs assez nombreux qui 
y sont interpolés (2). 

$• III. livres du Giel et du Monde. 

La Bibliothèque Royale possède trois anciennes 
versions de ces livres ; deux qui sont faites d'après 
l'arabe, et dont l'une, ainsi qu'on l'a vu , a pour au- 
teur Michel Scot (3) j une troisième qui est faite 
d'après le grec. On trouvera dans l'analyse des livres 
d'Albert et de saint Thomas quelques-uns des traits 
auxquels on peut les distinguer (4). 

Nous avons parlé plus haut d'un commentaire de 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, g36. 
[i) Voyez les spécimens v, vi et vu. 

(3) Yoyez plus haut, p. 164. 

(4) Yoyez les notes O et S à la fin du volame. 
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Simplicius sur les mêmes livres^ qui a été imprimé 
SOUS le nom de Guillaume de Moerbecka (1). 

$. ly. Livras de la Génération et de la Corraption. 

Il en existe deux versions^ Tune grecque-latine, 
l'autre arabe-latine : celle-ci doit être très-rare, 
puisque personne ne l'a indiquée et qu'elle ne se 
trouve que dans un seul manuscrit (2). 

§. Y. Livres des Météores. 

Je trouve également deux espèces de versions de 
cet ouvrage, l'une faite de l'arabe, l'autre du grec. 

La première, à laquelle ont concouru trois tra- 
ducteurs, Gérard de Crémone, Henri et Aurélius (3) 
présente des particularités remarquables. Les trois 
premiers livres de Gérard sont traduits de l'arabe ; 
les mots nombreux de cette langue qu'on y lit , l'al- 
tération des noms propres , les retranchements , la 
disposition des matières, tout prouve que le tra- 
ducteur n'^avait point sous les yeux le texte grec. 

Le quatrième livre traduit par Henri , commence 
au milieu du dernier chapitre du troisième livre 
de l'édition de Duval. II est évidemment traduit du 
grec, ainsi qu'on peut s'en assurer, soit en le rap- 
prochant du texte original , soit par la seule inspec- 
tion des noms donnés par Aristote aux diverses es- 



^ 



(i) Page 68. Voyez les spécimeas viii, ix, x et xi. 

(2) Voyez les spécimens xii et xiii. 

(3) Voyez plus haut, p. 164. 
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pèces de digestions. Il se termine par trois chapitres, 
traduits par Aurélius, qui ne se trouvent pas dans le 
grec, sont dérivés de l'arabe, et paraissent être un 
fragment du livre des Minéraux (1). 

J'ai dit que l'ordre et la division des matières 
étaient intervertis dans cette version ; en effet le pre- 
mier livre se termine au chapitre ix, liv* V' de l'édi- 
tion de Duval. Le chapitre consacré aux comètes 
précède celui de la voie lactée, et évidemment est 
abrégé. Le deuxième livre traite des vapeurs et des 
conversions qu'elles éprouvent dans la région 
moyenne de l'air ; de la rosée , du brouillard , de 
la gelée blanche , de la neige , de la pluie , de la 
grêle ; de l'origine des fleuves , des eaux de la mer, 
du flux et du reflux. 

Le troisième livre traite successivement des vents, 
des tremblements de terre, delà foudre, du ton- 
nerre, des halos, de l'iris et de la parélie. On con- 
naît le contenu du quatrième. 

Voici deux exemples de l'altération des noms 
propres : le nom du Pont, qu'on lit dans Aristote (2), 
est ici changé en celui de Gorinthe; d'Hippocrate 
et d'Eschyle, son disciple (3), les traducteurs ont 
fait Nichius et Paulus. 

La version grecque est facile à reconnaître au mode 



(i) Ces trois chapitres ont été en effet imprimés à Bologne, 
en i5oi y sous le titre de Liber de Mineralibus» 
{i) Lib. I , cap. g. 
(3) Lib, II, cap. lo, éd. de Duval, 
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d'expression , aux termes grecs qu'elle présente. On. 
la trouve imprimée dans l'édition de plusieurs traités 
d'Aristote^ publiée en 1483 à Venise (1). 

Dans cette édition^ où l'éditeur avait entrepris de 
présenter les deux versions réunie^ d' Aristote , celle 
dérivée du grec et celle faite d'un texte arabe , on 
ne trouve que le quatrième livre de cette dernière^ 
pour le traité des Météores* Je dois dire aussi que 
le quatrième livre traduit du grec , qu'on lit à la 
suite de la version arabe-latine^ se trouve traduit de 
nouveau dans la version grecque-platine. 

Enfin la Bibliothèque Royale possède une ver^ 
sion grecque-latine du Conmientaire d'Alexandre 
d'Aphrodîse sur l'ouvrage d' Aristote (2). 

§. VI. Traité da Monde. 

Outre la version ou plutôt la paraphrase de cet 
ouvrage^ qu'on attribue à Apulée^ nous en avons 
découvert une version dérivée du grec et qui, si 
l'on en juge par l'âge du manuscrit , ne remonte 
pas au delà du xiii® siècle (3). 

§. VIL Traité de FAme. 

Deux versions , l'une faite du grec, l'autre d'après 
un texte arabe , celle-ci de Michel Scot. Ces deux 



(i) BaMe, Aristotelis Opéra, t* I, p. 206. 

(2) Cette même version est indiquée par Bandini, Cat, BibL 
Laur., t. III , p. 25o. Voyez les spécimens xiv, xv, xvi et xvri, 

(3) Voyez le spécimen xviii. Cf. Bandini, Cat, Cod, LaL BibL 
Med.f t. III, p. 238; t. IV, p. 106; ibid,, p. 116. 
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versions se trouvent réunies dans un manuscrit^ et 
divisées par paragraphes, dont chacun est suivi du 
Commentaire d'Averroës (!)• 

Le catalogue inédit des manuscrits du fonds de 
Sorbonne indique une version des Commentaires de 
Themistius et de Jean le Grammairien sur le traité 
d' Aristote (2) ; mais des circonstances indépendantes 
de notre volonté ne nous ont pas permis de vérifier 
cette indication. 

$. YIIT. Livres du Sens et de Ce qui est senti; de la Mémoire et de 
la Réminiscence.; da Sommeil et de la Veille ; de la Longueur et 
de la Brièveté de la vie ; de la Jeunesse et de la Vieillesse ; de la 
Vie et de la Mort ; de la Respiration. 

Je trouve une seule version de ces petits ti^aités; 
elle est faite d'après le grec. 

Cependant dans quelq[ues manuscrits (3)^ la version 
du traité du Sens et de Ce qui est senti se lit avec 
quelques variantes qui n'en changent pas l'origine , 
et ne peuvent faire regarder ces exemplaires conmie 
une nouyelle version. 

La division et l'ordre des petits traités de la Jeu- 
nesse et de la Vieillesse , de la Respiration et de la 
Vie , ne sont pas les mêmes dans tous les manuscrits. 
Dans un manuscrit (4) ^ • ils ne forment que deux 

(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne,. gSa. Voyez les spécimens xiz 
et XX. 

(a) Ms. 963. 

(5) Bibl. Roy .y ancien Fonds, Ms. lat., 6323; Fonds de Sorbonne, 
923. 

(4) Bibl. Roy., ancien Fonds, 6ag6. 
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traités : de Jui^entute et Senèctute; Fita et Morte. 
Ce dernier commence au chap. v du livre de la Res- 
piration^ dans l'édition de Duva). 

Le livre de la Longueur et de la Brièveté de la 
vie se lit aussi avec quelque différence ^ et on peut 
lui appliquer la remarque faite touchant le livre du 
Sens et de Ce qui est senti (1). 

§. IX. Histoire des Animaux. Livres du Mouvement des Animaux; 
delà Cause du Mouvement; des Parties des Animaux; de la Gé« 
nération. 

Il existait deux versions des Histoires des ani- 
maux vers la fin du xiii'' siècle ^ l'une faite d'après 
l'arabe 9 l'autre d'après le grec. 

La première^ due à Michel Scot, dont M. Camus a 
donné une notice très-détaillée (2) ^ se compose des 
dix-neuf livres, parce que les Arabes joignent aux dix 
livres des Histoires les quatre livres des Parties et les 
cinq de la Génération des animaux; par exemple, 
Abd-AUatif cite un passage du onzième livre des Ani* 
maux d' Aristote qui se trouve dans le premier livre 
du traité des Parties (3). 

La seconde version est intitulée de Historiis AnU 
malium. La Bibliothèque dj;i Roi en possède deux 
exemplaires; dans l'un, elle est en neuf livres (4), 



(i) Voyez les spécimens xxi, xxii, xxiii, xxiv^et xxv. 
(a) Notices et Extraits des manuscrits y t. VI, p. 4' 2 et suiv. 
(5) Relation de V Egypte y trad. par M. Silvestre de Sacy^ Paris, 
i8io, in 4*>.P- ïQi» Voyez une note de M. de Sacy, p. 261. 
(4) -Bibl. Roy., Fonds de Saint- Victor, 533. 
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mais uuc note marginale prévient que le dixième 
livre se trouve au fol. 135 , et il s'y trouve en effet 
ajouté d'une autre main. Le second manuscrit pré- 
sente les dix livres de suite (1). 

Dans l'un et l'autre manuscrit^ viennent à la 
suite du dernier livre les traités de Progressa ani-' 
malium, de Causa motus animalium; les quatre 
livres de Partibus et les cinq de Generatione. 

La traduction des traités de Progressa et de 
Causa motus ammalium est la même que celle qui 
se trouve isolée dans d'autres manuscrits^ elle est 
faite immédiatement du grec. 

Les livres de Partibus et de Generatione dérivent 
également d'un texte grec (2). 

§. X. Livres des Plantes et des Yégétaax. 

Le prologue qui précède cette version , et qui se 
trouve dans tous les manuscrits , nous en indique 
l'origine; elle a été faite d'après l'arabe, et le tra- 
ducteur se permet d'y faire quelques additions^ quan- 
tulacumque adjectione ampliavi* 

En la comparant avec le texte grec publié par 
Duvaly on retrouve et le même tour d'expressions 
et la même coupe de phrases , ce qui justifie la con- 
jecture de Scaliger, qui ne voyait dans le texte grec 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, gSi. Ce manuscrit a été co- 
ipié et coUationné en i55o, ainsi que nous Tapprand une note mar- 
ginale. 

(3) Yoyez les spécimens xxvi, xxvii, xxviii, xxix et xxx. 



174' aECHERCHBS SUB LES TRADUCTIONS 

qu'une version de la traduction latine faite de l'arabe. 
J'ajouterai quelques détails nouveaux ^ afin de chan* 
ger cette conjecture en vérité de fait. 

Le texte grec est la version fidèle de la version 
arabe -la tine, toutes les fois que celle-ci ne pi^ésente 
aucune difficulté ; mais le traducteur a omis les mots 
qui pouvaient l'arrêter, ou n'auraient pu passer 
dans la langue grecque sans y conserver une phy- 
sionomie barbare. Aristote, expliquant pourquoi 
certaines pierres se soutiennent à la surface de l'eau^ 
dit dans la version arabe-latine : Maieria quoque 
lapidis quœ est ex génère ierrce mergitur in aquam^ 
naturaque aeris inclusi in lapide^ ascendit super 
aquam. Quodlibet ergo suum attrahit simile et è 
contra naturœ ejus cum quo conjungiiur. Si ergo 
fuerit mutakejia, mergitur medietas lapidum in 
aqua; medietasqué super eminebit: quod si major 
sit aer^ natabit lapis super aquam. Le traducteur 
grec a abrégé ce passage et omis le mot mutakefia (1 ). 
Il lui était en effet impossible de saisir le sens de 
cette expression, qui appartient à la langue arabe, et 
a , entre'autres significations , celle de concordons , 
cons^eniens , congruens. 

Un autre signe plus certain de l'origine du texte 
grec nous est offert par le mot belinum (1); les 
commentateurs des derniers siècles n'ont pu s'ac- 
corder sur l'espèce de végétal désigné par ce nom. 



x) Liv. II 9 c. 2, éd. de Daval. 
(a)L. I, c. 7. 
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Dans la version arabe-latine, on lit : Belmum in 
Perside pemitiosissimum j sed iransplaniatum Je^ 
rusaient et ^gyptumjit comestibUe. Ce passage co- 
pié fidèlement par le traducteur grec a été connu 
de Roger Bacon, qui a vu dans belînum le nom vul- 
gaire du jusquiamus (1). Par une altération dont 
je ne puis me rendre compte , c'est le lebakh qui est 
indiqué sous cette dénomination, ainsi qu'on peut 
s'en convaincre en lisant le texte arabe de ce passage 
du livre des Plantes , allégué par Abd-Allatif (2). 

Le philosophe nommé Ëmpédocle dans le texte 
grec est appelé Brutalus dans la version arabe-latine; 
où on lit Lechinius dans la première, on trouve Le- 
chineo dans la seconde : ces mots ne seraient-ils point 
la corruption de Proclus et Leucippus (3)? 

$. XI. Traité de la Physionomie. 

La Bibliothèque Royale possède une version de 
cet ouvrage faîte sur un texte grec. Un fragment tra- 
duit de l'arabe, qui a pour titre de Physionomia 
jâristotelis, n'est, comme nous l'avons dit plus haut, 
que la dernière partie du livre des Secrets (4), 

$• XIL Livres des Problèmes, des Couleurs, des Lignes insécables. 

Je réunis ces traités, parce que l'on peut appliquer 
aux trois ce que je dirai de l'un deux : ils dérivent 

(i) Opus Majus, p* 4^. 

(a) Melat. de ^Egypte, p. 77. 

(3) Voyez le spécimen xxxi. 

(4) Page i48- Yojez le spécimen xxxii. 
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évidemment d'un texte grec, et il n'en existe qu'une 
version greccpie-latine (1), 

§. XIII. Métaphysique. 

Il en existe deux espèces de versions : 
L'une évidemment dérivée du grec j j'en apporte 
pour preuve : 1 ". le début omnes homînes natura 
scire desiderant, etc. ; 2®. le mode d'expression par- 
faitement conforme à l'original; S"*, enfin les mots 
grecs en assez grand nombre qui y sont interpolés; 
Anthomata, Diathigi, Ethimagio, Omogeneum (2), 
Noxticorax, Hystemis et Olympia, Micrologia (3), 
Ânthoagathon , Tetragonizare , A thosanum (4) , 
Egloga , Sophia , Eleniice (5) , Phiale , Antopa- 
ten, Agonon, Proheresim, Colubon (6) , Prohere- 
sis (7), etc. 

Cette version, qui a été imprimée dans l'édition 
de 1 483 , existe dans plusieurs manuscrits tantôt en 
quatre livres (8), tantôt en douze (9), tantôt en qua- 
torze (10), par conséquent aussi complète que celle 

(i) Voyez les spécimens xxxiii, xxxiv et xxxv. 
{i) Lib. 1, text. 7, 26. 
(5) Lib. \\y text. i, 7, i5. 

(4) Lib. m y text. 3, 1 1 . 

(5) Lib. lY, text. 4,* 5, 9. 

(6) Lib. V, text. 2, 17, 19, 32. 

(7) Lib. VI, text. i. 

(8) Bibl. de la ville de Reims, Ms. 681 et 682 ; Bandini, CaUd. 
BibL Laur,j t. IV, p. 107, 

(9) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6298. 

(10) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6296, 6297 ; Fonds de 
Sorbonne, 1780. 
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que nous possédons. A la fin de quelques manuscrits 
on lit : Explicit duodecimus liber Metaphjrsicœ 
Arisiotelis secundum noi^am translationem (!)• 
Ailleurs elle est désignée sous le nom de Velus Me-- 
taphjsica (2), et c'est généralement en ces termes 
que Vincent de Beauvais la cite (3). D'une autre 
part^ danâ un manuscrit de la Bibliothèque Lau- 
ren tienne (4), la version arabe- latine porte le 
titre de Translatio nova : le même titre se lit 
avec peine sur un manuscrit de la Bibliothèque 
Royale (5). Il se pourrait qu'on n'eût d'abord tra- 
duit du grec que les premiers livres, et que cette 
traduction impar&ite n'eût été achevée que plus 
tard , après une autre , dérivée de l'arabe , qui se 
trouverait plus nouvelle quant à certaines parties y 
et plus ancienne relativement à' d'autres. 

La version arabe a un signe particulier qui la fait 
reconnaître dès la première vue : le second livre y 
est ici le premier ; la comparaison du premier pa- 
ragraphe de cette version et du même paragraphe 
tiré de la version grecque-latine, fait connaître ces 
caractères qui distinguent l'une de l'autre. Les Ara- 
bes pensaient que la première partie du livre i®"" de la 
Métaphysique était l'œuvre de Théophraste, et d'après 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 926 et 926. 

(ï2) Bibl. de la ville de Reims, Mss. 680 et 682; Bandini^ ihid. 

(3) Voyez la note Q à la fin du volume. 

(4) Bandini , ihid, 

(5) Bibl. Roy., Fonds de Saint- Yictor, 171. Yoyez le spéci- 
men XXXVI. 

là 
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cette idée^ ils ne Font pas traduite (1). Leur version 
présente aussi un autre mode de division. Che?: eux 
le premier livre contient , outre le second livre de 
nos éditions, la dernière partie du premier livre. 
Les éditeurs de 1 483 ont donné à ce livre l'étendue 
qu'il a dans le texte grec, et le surpjus, ils Font 
replacé dans le premier livre. 

Le onzième livre de la version grecque-latine , le 
treizième de l'édition de Duval , manquent entière*- 
ment dans le texte arabcr-latin ; le douzième livre , 
le quatorzième de Duval viennent immédiatement 
après le dixième et se terminent à cette phrase du 
dernier chapitre : jénaxagoras autem bonuni ponit 
principium ut moi^ens (2). 

Je dois avertir que la version arabe-latine se ter- 
mine dans un manuscrit par la note suivante : Anno 
ilominicœ incarnatioms millesimo ducentesimo qua- 
dragesimo tertio, die venerisy quinto die, exeunte 
junio, fuit expletum per Jacobum Karentanum 
Sporta noi^a et civitatis Mediolani. Deo gratias. 
Qui te illuminaifit benedicat qui cuncta crewit (3). 



(i) Cette partie occupe depuis le chap. i** jusqu'à la fin du 
cbap. 5 , éd. de Duval ; la version arabe-latine commence à cette 
phrase : Ex dictis itaque et ab illis qui ratione incubuerunt sa- 
pientibusy isia accepimus (p. 847, §. B.) 

(2} T. II, p. ioo5, $. D. de l'édition de Duval, Paris, 1619. 

(5) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 943. Voyez le spécimen xxxvii. 
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§. XIV* Livres des Éthiques à Nicomaque. 

Je ferai connaître plusieurs versions de cet ou* 
vrage. 

Le manuscrit latin 6569 de la Bibliothèque Royale, 
contiendrait^ selon le catalogue imprimé , lesÉthi-^ 
ques d' Aristote. Il les renferme en effet ^ mais avec 
une particularité remarquable 

Ces Éthiques sont divisées en deux parties, dont 
l'une porte le titre à'Ethica no^ay l'autre celui 
à'Eihica velus (1), 

VEifùca nos^a commence comme les livres du 
même nom, qui se trouvent parmi les œuvres d'Âris** 
tote, et se termine au premier livre : elle est im«- 
médiatement dérivée du grec, le seul mot proheresis 
l'indique suffisamment : à ce signe, je la reconnais 
aussi pour appartenir aux siècles de la scolastique. 

VEihica vetiis se compose des livres u et m des 
Éthiques ) et se termine par cette phrase du der- 
nier chapitre, nomen autem iniemperantiœ eiiam 
ad errata puerilia iransferimus (2). Je ne crois pas 
que cette traduction soit d'un âge très-ancien : ce- 
pendant elle est écrite d'un style beaucoup plus pur 
que la précédente. Je donne des spécimens de l'une 
et de l'autre (3). 

La Bibliothèque possède en outre une version la- 

■ I 'I ■ ■ I 111 I I I ■ I M »■ 

(i) Voyez la note Q à la fin du volume. 

(2) Éthic. Nicom. , III , 12, §. 5. Ed. Zell : Ta ^ hoiiot. tjjî &xoX«fff«ç 
xxl ItcI Tà$ irat^cxàf àfioLprlaç ^ip9iu», 

(5) Spécimens uivui et uxxx. 
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tîne complète du même ouvrage, également faite du 
grec. Cette version a été imprimée dans les œuvres 
de saint Thomas , sous le titre de Translatio vêtus. 
Les livres ii et m ne paraissent pas avoir été traduits 
de nouveau j seulement l'ancienne version a été re- 
touchée (1). 

Il existe une troisième version des Éthiques, celle 
d'Hermann l'Allemand , faite sur un texte arabe ; 
nous renvoyons à ce qui en a été dit plus haut (2). 
Harles (3) indique un commentaire également dé- 
rivé de l'arabe, et qui aurait été terminé en 1194. 
Il est assez probable que ce commentaire n'est autre 
que celui d'Averroës dont l'épilogue, traduit par 
Hermann, en 1240, fixe la composition à l'an- 
née 1176 (4). 

Enfin je ne saurais omettre ici un très-long com- 
mentaire grec, dont nous trouvons l'emploi fré- 
quent dans Albert et saint Thomas. Ce commentaire, 
auquel le catalogue des manuscrits latins de la Bi- 
bliothèque (5) donne pour Siuteuv JE us tachius, est 
véritablement d'Eustrathe, archevêque de Nicée 
dont le nom se lit très-distinctement sur plusieurs 
manuscrits. Eustrathe du reste ne paraît pas y avoir 



(i) Voyez à l'Appendice le spécimen xli 
(2} Voyez plus haut p. i44« 

(3) Harles , Introd, in HisU Linguœ Grœcœ, t. I , p. 4^5 j Pan- 
zer, Annales Typ,y t. III, p. 191. 

(4) Voyez plus haut p. i44 et l'Appendice, spçcimen xli. 

(5) CaioL Mss. Lot, BihL Heg., 6458. 
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seul travaillé; quelques parties semblent être d' Aspa* 
slus et de Michel d'Éphèse. (1) 

$. XV- Grandes Morales. 

La seule version que je trouve de cet ouvrage est 
celle de ^ Barthélémy de Messine^ faite d'après le 
grec (2). 

§. Xyi. Politiques et Économiques. 

Lft versions de ces deux traités, qu'on possédait au 
xiii® siècle, avaient pour originaux des textes grecs. 

Les livres dé la Politique donnent lieu à une re- 
marque : dans la plupart des manuscrits on lit cette 
note finale : Reliqua hujus operis in grceco niindum 
inifeni (3). Certains manuscrits n'annoncent que 
sept livres (4), et le dernier se termine cependant 
par ces mots : Palam quia très hosfaciendum ad 
disciplinam : quod médium, quod possibile^ quod 
decens. La division des livres varie donc sans que 
l'ouvrage soit moins complet (5). 



(i) Voyez le spécimen xli. Cf. Buhle, Aristot, Opp,, t. I, 
p. 299. 
(a) Voyez le spécimen xliii. 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., ôSoy ; Fonds de Sor- 
bonne, 928 et lyjS, etc. 

(4) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 928; Fonds de Saint- Vic- 
tor, 356. 

(5) Voyez les spécimens xltv et xlv. 
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S- XVIl. Rhétorique et Poétique. 

J'ai sous les yeux : 4 °. deux versions de la Rhéto- 
rique faites sur le grec; V. une version des gloses 
d'Alfarabius sur cet ouvrage ^ due à Hermann l'Al- 
lemand; 3^ un abrégé de la Poétique, traduit d' A ver- 
roës par le même (1). 

§. XyiII. Livre des Propriélés des Éléments. 

Ma tâche dans cet examen est moins d'étab^r la 
propriété des ouvrages que de rechercher l'origine 
des versions latines. J'établirai donc simplement 
par quelle voie nous est venu le livre publié sous ce 
titre, qu'on regardait auxiii*" siècle comme appar- 
tenant à Aristote, et qui a reçu les honneurs du 
commentaire. 

L'origine du livide de Proprietatibus elementorwn 
ne peut être douteuse : le traducteur appelle l'équa- 
teur ligna œqualitatis, et les planètes stellœ cur^ 
renies et stellœ vagœ : il est facile de reconnaître 
dans ces expressions les dénominations prises de 

l'arabe. 

Plus loin on lit : Et ventus qui interficit génies 
in Hadramoth fuit propter conjunctionem quœfuit 
in signo Geniorum , et pestilentia quœfecit in terra 
Yamen non fuit nisi conjunctio quœ fecii in signo 
p^irginis. 

jEgfpius et ciifitas Alexandria^ quœsunt inter 



(i) Yoyez les spécimens xivz etxivii. 
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mate Rubrum et inter mare Assem : ces deux ur- 
ines sont des mots arabes, ^ 
Je me borne à ces preuves concluantes. (1) 

§. XIX. Livre des Causes. 

Je place ce livre parmi les ouvrages d' Aristote , 
parce qu'il lui a été longtemps attribue y et que les 
commentateurs de ce philosophe , par exemple Al- 
bert et saint Thomas ^ ont cru devoir aussi le com- 
menter. 

On parait n'en avoir jamais bien connu le véri- 
table auteur et son titre même varie. Dans un 
manuscrit fort ancien , il est intitulé : Canones 
Aristotelis de Essentia purœ bonitatis expositœ àb 
Alfarabio (2) ; dans un autre, il se termine par ces 
mots : Completus sermo noster de Essentia purœ 
bonitatis (3); dans un troisième, par ceux-ci : Com^ 
pletus est sermo de pura bonitate (4) ; ailleurs par 
cette note écrite d'une main récente : Expliciunt 
Canones Aristotelis de puro œterno , sîi^e de intelr- 
lîgentia^ sive de esse; sive de Essentia purœ boni^ 
tatis , sii^e décousis^ expositi ab Alfarabio (5). Je 
pense que le vrai titre était originairement Liber 
de Essentia purœ bonitatis , sous lequel ce traité 
est indiqué par Alain de llsle (6). 

(i) Voyez le spécimen xLViti. 

(2) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ml« lat., 8802. 

(3) Ibid,, 65o6. 

(4) Ibid,, 6296. 
{S) Ibid,, ^i^. 

(6) Yoyez la note I. 
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Q}iant à l'auteur^ Albert est le seul, à ma con- 
naissance, qui entre dans d'aussi grands détails à 
cet ëgard : en tête de son livre de Causis et Pro- 
cessa Universîtatis , qui n'est que le commentaire 
du livre des Causes ^ il nous donne les renseigne- 
ments suivants : 

(( David le juif a composé, avant nous, un traité 
((des Causes premières d'après le dire^d'Aristote, 
«d'Avicenne, d'Algazel et d'AIfarabius, auquel il 
((a ajouté un commentaire à la manière d'Euclide, 
(( qui pose ses théorèmes et les établit ensuite dans 
« ses commentaires. La Physique nous est parvenue 
(( plus perfectionnée par le même auteur : mais il a 
c( appelé ce livre Métaphysique^ s'appuyant sur qua- 
« tre motifs (1). >i 

Après les avoir exposés, Albert conclut que ce 
livre doit être joint à la Métaphysique à laquelle il 
doit ajouter la dernière perfection. 

Alfarabius a composé un semblable traité sous le 
titre de Liber de Bonitate pura : Algazel sous celui 
de Flos dwinorum : les sectateurs d'Avicenne l'in- 
titulent : Liber de Lumine luminum , les sectateurs 
d^Aristote au contraire. Liber de Causis causarum. 

«David, ainsi que nous l'avons dit , composa ce 
(( traité d'après la lettre d' Aristote , de Principio 
(( unii^ersi^ et en y ajoutant beaucoup de choses ti- 
(( rées d' Avicenne et d'AIfarabius. » 



(i) Voyez le texte enttier de ce morceau dans le spécimen xlix. 
n est étonnant qu'aucun bibliographe ne Tait employé. 
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Saint Thomas d'Aquin (1) nous apprend que ce 
livre était traduit du latin y et il le regarde comme 
un extrait du livre de Proclus. Voici comment il 
s'exprime : 

Irufeniuntur igitur quc^dam de primis principiis 
conscripta per dwersas propositiones distincta, 
quasi per modum sigillatim considerantium aliquas 
veritateSy et in Grœco quidem im^enitur scilicet tra- 
ditus lib, Procli Platonis y continens ducentas et 
9 propositiones , qui intitulatur Elevatio theologi- 
ca (2) : in Arabica vero im^enitur hic liber^ quiapud 
Latinos de Causis dicitur^ quem constat de Arabico 
esse translatum , et in Grœco penitus non haberi. 
Unde videtur ab aliquo philosophorum Arabum ex 
prœdicio libro Procli excerptus , prœsertim quia 
omnia quœ in hoc libro continentur, multo pie- 
nius et diffusius continentur in illo. 

De ce que je viens de dire , il est facile de s'expli- 
quer pourquoi ce traité a été attribué à Aristote et 
la variété des titres qu'il porte. 

§. XX. Livre des Secrets. 

Ce traité eut une grande vogue dans le xiii* et 
surtout ^e xiv* siècle ; il a été traduit dans la plu- 
part des langues de l'Europe, et malgré son succès, 
il n'en est pas plus digne du philosophe auquel on 
l'attribue, et de l'estime des hommes sensés. 



(i)In libr, de Causis, lect. prima. Opp., t. IV. 
(a) Saint Thomas désigne ici la version de Proclas donnée par 
Guillaume de Moerbeka. 
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Les diverses traductions qu'on en a faites ont pour 
original une Tersion latine qui dërite d'nn texte 
tarabOé La Bibliothèque Royale possède parmi ses ma-« 
nuscrits orientaux deux exemplaires de cet ou*- 
vrage (1). J'ai comparé 1| version latine au texte 
arabe , mais ce rapprochement de pure curiosité ne 
m'a donné aucun résultat digne d'être présenté ici. 

§, XXI. Vie d'Aristote. 

Cette Tie^ dont l'auteur est resté inconnu ^ a été 
traduite immédiatement du grec : M. Buhle l'a pu^ 
bliécsous le titre de Translatio vêtus (2) : ce qui me 
dispense d'en donner un spécimen. 

Je n'ai pas <;ru devoir accroître cet examen par 
l'indication de plusieurs lettres écrites par Aristote 
à Alexandre , ou par ce dernier au philosophe de 
Stagyre : la plupart sont apocryphes , et de trop 
peu d'iniportance pour qu'on s'y arrête. 



(i) Bibl. Roy., Mss. arabes, 944 et 94^* 
(2) Aristoielis Opéra, t. I, p. 54- 



^f 
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CHAPITRE V. 

COIfSlDÉlUTIONS SUR LA FORTUNE D^ARISTOTE DANS L^UMtTËRSITé 

DE PARIS. 

Le passage relatif à Âristote qui se lit dans Guil- 
laume le Breton , continuateur de Rigore , est ainsi 
conçu : 

In diebus illis ( artno \ 209 ) legebantur Parisiis 
libelli quidam ab Aristotele, ut dicebatur, compo- 
siti, qui docebant Metaphysicam^ delati de novo a 
Constantinopoli et a grœco in latinum iranslad : 
qui, quoniam non solum prœdictœ hœresi Almarici 
sententiis subtilibus occasioneni prœbebani , imo et 
aliis nondum ini^entis prœbere poterant, jussi sunt 
omnes co/tiburi, et sub pœna excommunicationis 
cautum est in eodem concilio, nequis eos de cœtero 
scribere aut légère prœsumeret , vel quocunque 
modo habere (1). 

Guillaume le Breton n'est point le seul écrivain 
qui nous ait transmis le souvenir de ce fait. César 
d'Heisterbach 9 après avoir parlé de Thérésie d'A- 
maury ajoute : Eodem tempore prœceptum est Pa^ 
risiis, ne quis infra triennium legeret libres natu- 
raies j' libri magistri Dai^id de Dinant, et libri 



(i) Recueil des Historiens des GauUs et de la France, t« XYII, 
p. 84. Cf. Chroniques de Saint^Denist ibid. 1 p. 397. 
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gallici de theologia perpétua damnati sunt et 
exusti (\). 

Hugues , continuateur de la chronique de^Robert 
d'Auxerre, s'exprime à peu près dans les mêmes 
termes : Librorum quoque Aristotelis, qui de natu- 
rali philosophia inscripti sunt^ et antepaucos amios 
Parisiis cœperant lectitari, interdicta est lectio 
tribus annis, quia ex ipsis errorum semina vider en^^ 
tur exorta (2). 

On a sans doute été frappé 'de la différence qui 
existe entre le premier récit et les deux suivants. 
Dans l'un ^ c'est la lecture de petits traités (libelli) 
de métaphysique y nouuetlement apportés de Cons-- 
tantinople, et traduits en latin ^ qui est défendue 
sans limitation de temps ^ et ces mêmes traités sont 
condamnés au feu. Dans César d'Heisterbach , la 
sentence s'applique aux livres de philosophie natu- 
relle , et la défense de les lire est restreinte à trois 
ans : les livres de maître David de Dinant^ les traités 
de théologie écrits en langue française^ sont seuls 
condamnés au feu. Hugues s'accorde avec cet écri- 
vain^ quant à Âristote^ et dit que la prohibition de 
ses traités de science naturelle devait durer trois 
ans. 

Alexandre Noël a pensé que, la sentence du con- 
cile de Paris frappait également les traités de phy- 



(i) Illustr. MiracuL et ffist, memorab,, lib. v, c. 22, p. 294- 
(2) Ap. Launoy, de Varia Arisiotelis in Acadenda Parisiensi 
Fortuna, Parisiis, 1662, c. i. 
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sique et de métaphysique (1). Launoy se décide pour 
le récit de Rigore : Rem melius noverat Rigordius , 
qui sancti Dionysii monachus cum esset et Régis 
medicuSy Lutetiœque degeret, quœ vidit ipse moni- 
mentis consignaifit suis (2). 

L'illustre docteur ne pouvait autoriser son adop- 
tion par de semblables motifs. César et Hugues vi- 
vaient à l'époque où ceci se passait^ et pouvaient en 
être aussi bfen instruits que Guillaume le Breton , 
^véritable auteur du récit. Heumann a pensé que 
Rigore avait pu facilement confondre la physique 
et la métaphysique (3). 

Nous avons un monument authentique à cet 
égard qui doit faire cesser toute controverse; c'est 
la sentence même portée par le concile : la voici 
telle que D. Martenne l'a publiée (4) : 

Décréta magistri Pétri de Corbolio, Senonen- 
sis archiepiscopi y Parisiensis episcopi, et aliorum 
episcoporum Parisiis congregatorum , super hœre- 
ticis comburendis et libris non catholicis penitus 
destruendis. 

Corpus magistri Âmaurici extrahatur a cimiterio 
et projiciatur in terram non benedictam^ et idem 
excommunicetur per omnes ecclesias totius pro^^in- 
ciœ. BemarduSy GuiUelmus de Arria, aurifaber ^ 

(i) Hist. Ecoles., t. YII, c. 3, art, 2. 

(2) De Varia AristoteUs Fortuna , ibid, 

(3) jécta Philosophorum , Halle, 1716, m-8% 1. 1, p. 690. 

(4) Novus Thésaurus Anecdotorum, t. IV, p. 166. 
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Stephanus presbyter de Ceïla , Joannes preshyier. 
de Occines, magister Willelmus Pictwiensis^ Dudo 
sacerdos, Dominicus de Triangulo ^ Odo et ElU- 
nans , clerici de S. Clodoardo ; isti degradentur^ 
penitus sœculari curiœ relinquendi. Urricus près* 
byter de Lauriaco et Petrus de S. Clodoardo, 
modo monachus S. Dyonisii, Guarinus preshyter 
de Corbolio, Stephanus clericus, degradentur per^ 
petuo carceri mancipandi. Quaternuli magistri 
Daçfid de Dinant, infra natale episcopo Parisiensi, 
afferantur et comburantury nec libri Âristotelis de 
naturali philosophia, nec Commenta legantur Pa^^ 
risiis publiée vel secrète. Et hoc sub poena excont" 
municationis inhibemus. Apud quem ins>eniuntur 
quaternuli magistri Dai^id, - a natali Domini in an- 
tea pro hœretico habebitur. De libris theologicis 
scriptis in romano, prœcipimus quod episcopis 
diocesanis tradantur, et Credo in Deum et Pater 
nos ter in Romano^ prœter vitas sanctorum. Et hoc 
infra Purificationem, quia apud quem iwenientur 
pro hçeretico habebitur. 

Nul doute que la sentence du concile ne regardât 
les livres de Physique (1). Quant à la durée de la 
défense , il n'en est point question ici ; il est à pré- 
sumer cependant que la prohibition ne fut pas alors 
décrétée pour un temps illiniité , puisque Robert de 



(i) On ne pourrait s'autoriser du passage d'Albéric des Trois- 
Fontaines ( CAro/iîicon^ éd. I^ibnitz, Hanoverae, 16989 1. II^p* 4^2}; 
qui a copié mot ponr mol Guillaume le Breton. 
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Courçon la renouvela en 1 21 5 . Entre autres articles 
des statuts donnés à rUnIversité par ce légat, on lit 
le passage suivant sur Âristote : Et quod legant 
libros Aristotelis de Dialectica tam veteri quam 
nova, in scholis ordiitarie et non ad cursum . Legant 
etiam in scholis ordinarie duos Priscianos vel alte^ 
rura ad minus. Non legant infestwis diehus, nisi 
Philosophas et Rhetoricas et Quadrivialia et Bar^ 
barismum et Ethicajn , si placet, et quartum 7o» 
picorum. Non legantur libri Aristotelis de Meta^ 
physica et naturali Philosophia , nec summa de 
eisdem, aut de doctrina Mag. Daifid de Dinant , 
aut j^lmarici heeretici, aut Mauritii hispani (1). 

Pour terminer ce qui concerne le sort d'Âristote 
dans notre Université , je rapporterai immédiate^ 
ment un extrait de la bulle de Grégoire IX, adressée 
aux maîtres et aux écoliers de Paris ^ sous la date 
d'avril 1231. 

jid hœc juhemus . ut magistri artium unam leC" 
tionem de Prisciano et unam post aliam ordinarie 
semper legant, et libris illis naiuralibus; qui in con* 
cilio proQinciali ex certa causa prohibiti fuere , Pa^^ 
risiis non utantur : quo usque exandnati fuerint , et 
ab omni errorwn suspicions purgati (2). 

Le pape ajoute : Magistri vero et scholares theo^ 
logiœ, infacultate quam profitentur, se studeant 



(i) Ap. Bulaeum» HisU Univ. Paris,, t. III, p. 8a. Cf. Launoy, 
ibid,, c, 6* 
{2) Ap. Bulaeani; ibid., p. 142. Cf. Launoyi ikid,, c» 6, 
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laudabiliter exercere, nec philosophes se ostendanty 
sed satagant fieri theodocti : nec loquantur in lin^ 
gua populij et populi linguam hehrœam cum azo* 
tica confundentesy sed de illis tantum quœstiordbus 
in scholis disputent quœ par lihros t/ieologicos et 
SS. Patrumtractatus valeant terminari (]). 

Ces divers passages que je viens de citer font 
naître plusieurs questions : Quels sont les ouvrages 
d'Aristote désignes par ces expressions vagues : 
Libri de nattirali philosophia , libelli de metaphy'- 
sica , libri naturales ? Doit-on en regarder Aristote 
comme l'auteur? Étaient-ils traduits du grec ou de 
l'arabe? Les livres, proscrits par le concile de Paris, 
sont-ils les mêmes que les livres désignés dans le 
mandement du légat et la bulle du pape ? Ces ques- 
tions se trouvent tellement liées entre elles , que la 
solution de l'une s'applique aux autres. Gretser pen- 
sait que ces livres n'étaient point ceux que nous pos- 
sédons aujourd'hui sous le même titre : Quales au-- 
tem libri istijuerintaliis indaganduinrelinquo. Non 
enim fuisse arbitror illos qui hodie metaphysicO" 
rum nomine circumferuntur. Quid enim isti ad 
hœreses Almarici stabiliendas fuerint? verisimile 
igitur sitfalsum titulum prœ se tulisse et ex impos- 
ioris alicujus officina prof ectos fuisse (2). Launoy 
au contraire s'en est rapporté au texte de Rigore, 



(i) Ap. Bulaeum , ihid.y ihid, Launoy^ ihid,, ibid, 
(2) De Jure et more prohibendi expurgandique lihros hcereticos 
et noxios, i6o3, iii-4^. 
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et a été suivi par Dupin (1 ) et Fleuri (2). Ceux qui 
ont nié qu'il y ait eu des traductions latines dérîtées 
du grec dans le xiii® siècle^ ont nécessairement con- 
tredit l'historien de Philippe Auguste. 

L'origine de ces versions me semble suffisam- 
ment indiquée. Le décret du concile de Paris , en 
désignant les livres de naturali philosophia et com- 
menta y fournit la preuve qu'il s'agissait de versions 
dérivées de l'arabe ; car elles étaient les seules qui 
eussent des commentaires. C'est une remarque qui 
n'a point échappé à Mansi (3); ce savant homme a 
remarqué les différences qui existaient entre les 
historiens relativement à la condamnation des 
livres d'Aristote; frappé du mot commenta y em- 
ployé dans la sentence ^ il en a conclu que cette 

« 

expression désignait les commentaires d'Averroës 
et que par conséquent il s'agissait de versions arabes-- 
latines. 

Les témoignages des écrivains contemporains con- 
idrment cette première donnée. Albert nous ap- 
prend que le même compilateur, auquel on devait 
le livre de Causis y avait publié aussi un traité de 
physique perfectionnée : Pervenit ad nos per eum- 
dem tnodum Physica perfecta (4)* Roger Bacon 



(i) Bibliothèque des Auteurs ecclùiastigues du treizième siècle: 

(2) Histoire Ecclésiastique, Msmes, 1779^ in-S**, liv.Lxxvi, $i 69, 

t. XI, p. 301. 

(3) Ap. Annales Eccles. auct, Raynaldo, Lucae, '7^7> in-foL, 
1. 1, p. 389. 

(4) Voyez l'Appendice, spécimen xLvi. 

13 
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nous apprend que l'on s'opposa longtemps , à Paris, 
à la philosophie naturelle et à la métaphysique 
d'Aristote, exposées par Avicerme et Aveiroès; 
ceux qui s'en servaient furent excommuniés. Dans 
VOpus terîium, il répète en d'autres termes et avec 
moins de précision ce qu'il avait dit précédemment : 
Theologi, Parisius et episcopus^ et omnes sœ^ 
pienies jam ab armis circiter quadraginta damna- 
perunt et ejccommunicai^erunt libros naturales et 
MetaphjrsiciB Aristotelis quœ nunc ab omnibus re-- 
ipipiuntur {i). Ces deux passages , outre qu'ils éclair- 
cissent la question, nous indiquent l'époque où 
Roger Bacon étudiait à Paris et celle où il composa 
son Opus tertium. Enfin j'ai fait connaître deux 
versions arabes-latines de la Physique d'Aristote, 
ce qui prouve que cet ouvrage fut connu primitive- 
ment par une semblable voie. Il ne peut donc rester 
aucun doute sur l'origine des versions nommées 
dans le décret de 1 209. 

Mais ces livres proscrits ofiraient<-ils la Physique 
ou , si l'on veut , la Métaphysique complète d' Aris- 
tote? je ne le pense point. 

On a vu dans le milieu du xii* siècle, lorsque les 
textes arabes des versions d'Aristote n'étaient point 
encore possédés par les Latins, qu'on avait eu recours 
aux ouvrages d' Avicenne , dans lesquels on croyait 
puiser Tessence de la philosophie péripatéticienne. 



(i) Ap. Selden, de Jure naturali et Gentium, lib. i, c* a, 0pp. I, 
Londini , 1726, p. 98. 
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On a TU également que le livre de Causisy employé 
par GundisaWi y traduit peut-être par lui en latin ^ 
était connu et cité par Alain de Lille ^ sous le titre 
de liber de Essentia summœ boniiatis; que ce livre 
portait aussi le nom de Métaphysique; qu'enfin , 
outre la Physique perfectionnée , dont je viens de 
parler, il y avait aussi des versions de la Physique et 
de la Métaphysique d'Avicenne et d'AlgazeL 

Ne perdant point de vue ces considérations, jetons 
un coup d'oeil sur les opinions attribuées à Amaury 
et à David de Dinant. 

Le premier enseignait que tout est un , tout est 
Dieu et Dieu est tout; que le créateur et le créé ne 
sont qu'un : que les idées créent et sont créées; que 
Dieu signifie le but final de toutes choses, parce que 
toutes doivent retourner en lui , pour y reposer im«- 
muablement et former un être unique , immuable ; 
que Dieu est l'essence de toutes les créatures* 

David de Dinant débitait à peu près les mêmes 
maximes. Suivant lui, tout est essentiellement un, 
c'est-à-dire y toutes choses ont une même essence , 
une même substance, une même nature, en géné- 
ral ; car toutes peuvent se rapporter à trois classes , 
les substances incorporelles, les âmes et les corps. 

Chacune de ces trois classes a en particulier un 
principe propre et indivisible. 

Celui des substances incorporelles est Dieu : celui 
des âmes est l'intelligence; celui des corps est la 
matière; ces trois sont essentiellement un, sinon, ils 
devraient être distingués par quelque différence , et 
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alors ils ne seraient pas simples. Il s'ensuit que Dieu 
est la matière de toutes choses (1). 

Tous ceux qui ont étudié la philosophie ont re- 
connu que ces propositions n'étaient nullement pé- 
ripatéticiennes, mais qu'elles dérivaient du système 
alexandrin et se rattachaient à la doctrine des éma- 
nations (2). Plusieurs docteurs ont pensé qu'elles 
avaient été puisées dans les ouvrages de Denis l'Aréo- 
pagyte , et surtout dans le traité célèbre de la Di- 
vision de la Nature de Scot Êrigène (3). Au surplus, 
rien ne prouve mieux la connaissance imparfaite 
qu'on avait d'Aristote, que le don qu'on lui faisait 
de semblables doctrines. 

Mais sans recourir à Scot Érigène, Amaury et 
David avaient une source plus nouvelle où repo- 
saient les traits caractéristiques de leur doctrine. Le 
livre de Causis, qu'on attribuait à Aristote, et qui 
ne paraissait à saint Thomas qu'un extrait de VEle^ 
vaiio theologica de Proclus, offre cette doctrine des 

(i) Saint Thomas, Comm, in MagisL Sentent,, lib. ii, dist. 17; 
Summa contra Gentiles, lib. i, c. 17; Albertus Magaus, 0pp., 
t. II, p. 23; t. XVIII , p. 76. Cf. Hist. Litt. de France, t. XVI, 
p. 586 et suiv. 

('2)ThomaiSiusSchediasmaffistoricum,Lïpsix, i665, in-4*; Tie- 
demann , Geist der Spéculât. Fhilosoph,, Bd. iv. 

(3)Gerson, de Concordia Metaphysicœ cum Logica, 0pp., 
t. IV, p. 826. Voyez à ce sujet l'excellent travail de M. Taillandier, 
Scot Erigène, thèse pour le doctorat , Straéboarg, 1 843. Suivant 
M. Taillandier « le panthéisipe d'Amaury n'est pas autre chose que 
<( le réalisme de Guillaume de Change ainsi poussé jusqu'à l'exagé- 
<c ration , p. 239. » Cette opinion nous paraît plus ingénieuse que 
fondée. 



1 

■ 
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ëmanations y et puisqu'il commençait à se répandre 
dans les écoles de France du temps d'Alain de Lille^ il 
est présumable que ce fut dans cet ouvrage et dans le 
Fons viUe (i) d'Aricebron que ces deux hérétiques 
puisèrent leur doctrine. Son origine n'est-elle pas 
même indiquée par le nom de ce Maurice y origi- 
naire d'Espagne , hispanus ? Rien n'empêche , plu- 
sieurs circonstances demandent au contraire qu'on 
voie dans ces traités et les livres d'Avicenne les ou- 
vrages frappés d'anathème par le concile de Paris. 
Je dirai plus^ lorsque ces ouvrages eurent obtenu 
une c^taine vogue; que la défense de les lire eut 
appelé la curiosité mondaine à les rechercher, à les 
méditer dans le secret; lorsque leur publicité ne 
permit plus de les anéantir, ni d'arrêter l'influence 
qu'ils exerçaient sur l'opinion, il fallut chercher 
dans la philosophie même des armes pour combattre 
cette philosophie dégénérée, abâtardie : de là le 
besoin d'étildier Aristote dans les sources les plus 
pures ; les soins pris pour se procurer ses ouvrages ; 
le zèle que les nouveaux ordres religieux mirent à 
les étudier; enfin la fortune rapide qu'obtint en 
Occident le philosophe de Stagyre. Si Fanathème 
eût frappé Aristote lui-même, comment donc lea 
plus célèbres docteurs du temps, Alexandre de 
Haies, Albert, Robert de Lincoln eussent-ils expli- 

■ I ■ ■■ ■ ■ M I »- « ■ ■ »■ »■■ ^1 ■ ^m mm ■■«■»■■ I ■ I ■ , ,— 

{\)}\ est assez singulier qu'ancuD des historiens de la philosophie 
n'ait parlé avec détail du Liber de Causis et du Fons vitœ. Cepen- 
dant , je le répète , ou ne connaîtra sûrement la philoaophie du trei- 
zième siècle que lorsqu'on aura analysé ces ouvrages. 
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que 9 commenté tes onTngôs au sein tnéme de TUni* 
Tcrsité qui les condamnait? Si Roger Bacon impute 
à l'ignorance la sentence dont ils furent frappés , ne 
dit-il pas aussi que la lecture en fut permise lor^ 
qu'on les eut mieux connus? Quand Robert de 
Gourçon donna son mandement et Grégoire IX sa 
bulle y il est à présumer que de nouvelles traductions 
d*Aristote avaient paru. La philosophie nouvelle 
occupait trop les esprits , pour ne pas faire des pro- 
grès rapides et chercher de nouveaux aliments. 

C'est ainsi qu'on peut expliquer le texte de Guil- 
laume le Breton. S'il s'est mépris sur les livres con- 
damnés par le concile de 1209, il ne pouvait inven- 
ter l'importation du texte grec de la Métaphysique 
et la traduction latine qu'on en fît : d'ailleurs il est 
certain que la prise de Gonstantinople avait répandu 
la connaissance du texte grec en France, et que la 
première traduction de la Métaphysique avait été 
faite du texte grec (1). Lorsqu'il écrivait son his- 
toire, de simples parties étant publiées au fur et à 
mesure qu'elles étaient traduites, il pouvait dire 
libelli de tnetapk^sica. Le mot libelli eût été im- 
propre si l'ouvrage entier eût été mis en latin. 

Concluons donc de tout ce qui vient d'être ex- 
posé : 



(i) Tiedetnann paraît croire qae le texte grec avait été apporté de 
GoDStaQtinopie par Gaillanme de Gap, en 1167; mais je crois 
avoir démontré que ce vojragear ne rapporta que des traités étran- 
gers à la philosophie. 



1®. Que la sentence de 1209 ne frappait que les 
lirres de philosophie naturelle. 

2°. Que^ par cette dénomination , il ne faut pas 
entendre la Physique complète d'Âristote^ mais 
l'abrégé fait par le juif Dayid dont parle Albert, 
ou des extraits d'Avicenne ou d'Algazel, publiés 
sous le nom du Philosophe grec. 

Z^* Que l'on ne connut d'abord la Métaphysique 
que par de semblables extraits y et que la sentence 
de Robert de Courçon ne pouvait frapper la Méta«- 
physique complète. 

4"^. Enfin qu'on doit expliquer le texte de Guil- 
laume le Breton y en admettant qu'à l'époque où il 
écrivait y vers 1220^ le texte grec de la Métaphy- 
sique avait élé apporté en £mx>pe et commençait à 
être traduit. 



/ 
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CHAPITRE VI. 

DE LA TRANSMISSION DE LA SCIENCE PENDANT LE MOYEN AGE , 
ET DES RAPPORTS QUI EXISTAIENT ENTRE LES DIVERSES ÉCOLES. 

Avant d'offrir un résumé précis des recherches 
précédentes, il me reste à jeter un coup d'oeil sur la 
manière dont le goût des études pouvait se trans- 
mettre f se conserver au milieu des lévolutions et des 
guerres civiles ; sur les causes qui devaient préserver 
d'une perte absolue les ouvrages lus à des époques 
précédentes, enfin sur les rapports fréquents et nom* 
breux qui liaient les diverses écoles eqfxt elles, et 
faisaient que les avantages propres à l'une d'elles de- 
venaient bientôt communs à toutes les autres. Ces 
considérations auront pour but de prouver, 1^. que 
si l'on eût connu dès le siècle de Charlemagne des 
versions d'Aristote autres que celles des traités de 
Logique, elles n'auraient point été ignorées pendant 
les trois siècles d'obscurité qui suivirent le règne 
splendide de ce monarque; 2**, que les traductions 
publiées dans une partie de l'Occident se répandaient 
au bout d'un court espace de temps dans les diverses 
universités de la chrétienté. 

Et d'abord on ne doit point oublier que si quel- 
que penchant pour les lettres et les sciences s'est 
perpétué j si quelques ouvrages de l'antiquité et des 
Pères ont échappé à la destruction qui planait sur 
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TEurope ; c'est aux ordres religieux qu'on en doit 
la conservation. Qu'une fausse philosophie ^ ou plu- 
tôt l'ignorance, cesse de reprocher aux composi- 
tions de ces époques de malheur le mélange bizarre 
de la sagesse et de la superstition , des sciences di- 
vines et humaines , des modèles de goût et du style 
le plus contraire à ces mêmes modèles , en ne pré- 
sentant que le côté ridicule ; leurs défauts appartien- 
nent à l'époque ; les avantages qu'on doit à leurs 
auteurs forment le patrimoine de tous les âges. 

Tri thème nous apprend comment la science se 
transmettait d'âge en âge comme un dépôt précieux. 
Alcuin, précepteur de Charlemagne et, suivant quel- 
ques auteurs y disciple de Bède, établit un régime 
remarquable dans le monastère de Fulde : des pro- 
fesseurs habiles dirigeaient les moines et les instrui- 
saient dans les sciences divines et humaines; lorsque 
les élèves avaient acquis^ par u^ long exercice, un 
savoir convenable , ils instruisaient à leur tour ceux 
qui étaient moins avancés. «Ces élèves* précepteurs 
étaient toujours au nombre de douze : lorsque l'un 
d'eux venait à quitter, soit par mort, soit parce 
qu'il allait enseigner dans un autre monastère, il 
était remplacé par le moine le plus distingué par 
ses connaissances et son aptitude. D'autres mona- 
stères imitèrent le régime de la maison de Fulde. 
Dans tous les couvents de Tordre de Saint-Benoit , 
il y avait un frère qui, sous le titre de scolastique ^ 
présidait à l'instruction des moines. Lorsque parmi 
les novices il s'en trouvait un qui annonçait plus de 
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dispositions que les autres , le supérieur l'envoyait 
ordinairement dans quelque maison renommée^ soit 
par la célébrité de ses scolastiques , soit pour les 
secours qu'y trouvaient les élèves ; et lorsqu'il avait 
achevé ses études , il revenait communiquer à ses 
premiers frères le fruit de ses courses et de ses mé* 
ditatious (1). 

Ce mode d'instruction se perpétua pendant tout 
le cours du moyen âge et jusqu'au xiv* siècle. On en 
trouve des traces nombreuses dans l'histoire litté^ 
raire de cette époque. Sans doute les invasions des 
Barbares^ les guerres dont l'Europe fut le théâtre^ 
durent ralentir , interrompre le cours des études. 
Ce qui peuplait les monastères était l'espoir d'y vivre 
sans inquiétude sur les besoins de la vie^ d'y suivre 
ses goûts , de s'y metti^e à l'abri des agitations du 
monde; mais quel culte reçoivent les lettres^ lors* 
que les malheurs 4p présent ne laissent entrevoir 
que des malheurs plus grands dans l'avenir? L'étude 
des sciences et la composition d'un ouvrage exigent 
un cœur tranquille; on ne peut s'y livrer quand on 
a la main usée à force de la poser sous le menton en 
attendant quelque assistance y et quand le cœur est 
flétri par les soupirs et la douleur (2). Toutefois un 
état de langueur et de stagnation n'est point une 
interruption totale. Le nombre des moines diminua^ 
la théologie et les arts libéraux furent négligés; 

(i) AnnaL Hirsaug., 1690, 2 vol. in-fol., 1. 1, p. 11 et 12. 
(2) J'emprunte ici les expressions de Makhond. 
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mais la main des Barbares ne put être assez puissante 
pour anéantir partout à la fois et les maisons reli-* 
gieuses, et les monuments littéraires qu'elles ren-* 
fermaient. 

L'habitude d'envoyer aux monastères les plus 
célèbres des moines, qui devaient y pei^ectionner 
leur instruction, entretenait des relations entre tou* 
tes les maisons de différents ordres. Lorsque la 
France eut produit Lanfranc et Anselme , la répu- 
tation de ces illustres docteurs y attira des étudiants 
de toutes les* parties de TOccident. Ce concours s'ac- 
crut encore quand les écoles de Paris comptèrent 
parmi leurs chefs , Roscelin, Gilbert, Abélard, 
Guillaume de Champeaux , et cette suite de scola*- 
stiques fournis par les deux sectes des réaux et des 
nominaux. On voyait la foule des écoliers s'achemi*- 
ner de l'Angleterre, de l'Italie, de l'Allemagne, de 
la Belgique, de l'Espagne. Othon de Frisingue, 
Adélard, Jean de Sarrisbery, Alfred, mille autres 
que je pourrais nommer, avaient étudié en France. 
Foulques écriyait à Abélard dans son épître conso- 
latoire : Roma suos iibi docendos transmiitehat 
alumnos, et quce olim omnium artium scieniiam audi- 
toribus solebat ir^undere , sapiendorem te , se sor 
piente ^ transmissis scholaribus monstrabat. JSulla 
terrarum spatia ^ nulla montium cacumina , nulla 
concava vallium, nulla via difficïli licet obsita pe-- 
riculo et latrone, quominus ad te properarent, réti- 
ne bat. Anglorum turbamjuifenum mare interjacenSf 
et undarum proceUa terribilis non ierrebai; sed 
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omni periculo contempto, audito tuo nomine, ad 
te coïifluehat. Remota Britannia sua animalia 
erudienda desiinabat. Andegavenses , eorwn edo- 
mita feritate y tibi famulabantur in suis» Pictavi, 
Vuascones et Hiberi; Normannia^ Flandria, Theu* 
tonicus et Suems , tuum calere ingenium , laudare . 
et prœdicare assidue studebat. Prœtereo cunctos 
Parisiorum ci^itatem habitantes intra Galliarum 
proximas et remotissimas partes, qui sic à te do- 
ceri sitiebanty ac si nihil disciplinée non apud te 
in^eniri potuisset (1 ) . 

Assis pendant leur jeunesse sur les mêmes bancs y 
unis par la conformité d'âge, de goûts et d'études , 
ces auditeurs zélés, de retour dans leur patrie, 
trompaient la distance qui les séparait, charmaient les 
ennuis de l'absence par un commerce de lettres , 
et se tenaient mutuellement au courant des nouvelles 
littéraires sans le secours d'aucune gazette. Il sem- 
ble que les difficultés qui entravaient les rapports , 
et retardaient l'acquisition de la science, ne la fai- 
saient rechercher qu'avec plus de zèle. Un ouvrage 
paraissait-il, et offrait-il un garant de son mérite 
dans le nom de l'auteur, grâce à la multitude des 
copistes, il se répandait en peu de temps. Voulait- 



(i) Ap. Abaelardi , 0pp., p. ii55. A Fappui de cette lettre, je 
citerai ce passage suivant de THistoire Littéraire de la France, 
t. XIY, p. 43. n De toutes les régions de l'Europe on venait étudier 
a à Paris , et tellement que , sous le règne de Philippe le Jeune ou 
R du moins au commencement du règne suivant, les Anglais et les 
« Danois y eurent des collèges fondés par eux. » 
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on traiter d'une matière ^ on se procurait à grands 
Irais les livres qui y avaient rapport. 
< L'Espagne, cette académie des sciences, où 
l'homme qui les recherchait allait puiser comjne 
à une mine féconde, n'était point étrangère à ces 
liaisons. Bernard, archevêque de Tolède, ramena 
plusieurs docteurs de France, qui parvinrent aux 
premières dignités de l'Église d'Espagne. Alphonse , 
fondant de nouvelles écoles , fit venir des professeurs 
de Paris (1). Le célèbre Rodrigue, archevêque de 
Tolède, avait étudié dans cette ville, ainsi que le 
prouve son épitaphe (2). Deux fils du roi de Castille 
y avaient achevé leurs études. 

Lorsque l'ordre de Saint-Dominique eut multiplié 
ses maisons dans toutes les parties du monde chré- 
tien, alors s'établirent de nombreux moyens de 
communication entre l'Occident et l'Orient. C'était 
à Paris qu'on avait établi l'école générale où chaque 
aspirant venait prendre ses degrés. Je citerai pour 
exemple l'histoire d'Albert et de saint Thomas. Si 
l'on veut lire les Actes des chapitres généraux, on 
aura une idée des soins que cet ordre prenait pour 
entretenir une pépinière de bons sujets; non-seu- 
lement il s'attachait à les rendre habiles en théo- 
logie et en philosophie , mais il encourageait aussi 



(i) Balaeas, Uist, Univ. Paris. ^ t. III, p. 52 ;— Antonius Panor- 
mitanus , de Dictis et Factis jé Iphonsi ,lib, i, c. 6. 

(2) D. J. Rodriguez de Castro, BibUoth. Espan., t. II, p. Sao, 
5'Xï. 
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l'étude des langues étrangères > de l'arabe y de l'hé- 
breu, du grec vel alia lingua Barbara. On familiari- 
sait ordinairement les novices avec les armes de la 
logique , et on n'envoyait aux études générales que 
les sujets les plus distingués» Humbert de Romans 
censure amèrement les personnes qui n'approuvent 
point ou empêchent ces études^ et il les compare à 
ceux dont il est parlé dans le livre des Rois^ qui ne 
voulaient point qu'il y eût un seul ouvrier en fer 
dans Israël y afin que les Hébreux ne pussent fabri- 
quer une épée ou une lance (1). Dans son Exposition 
de la règle de Saint-Augustin, le même écrivain 
ayant remarqué dans ses frères divers degrés d'ap- 
titude, les uns étant à peu près ineptes, les autres 
doués de dispositions moyennes, les autres pleins 
de sagacité et de génie , veut qu'on défende 
aux premiers toute application à la philosophie^ 
qu'on n'en concède l'étude que sobrement aux se- 
conds; mais qu'on laisse le champ libre aux der-' 
niers, à cause de l'utilité que la religion en peut 
tirer, « car l'étude de la philosophie, ajoute-t-il, 
i< est nécessaire à la défense de la foi , parce que les 
« païens l'attaquent par la philosophie même; elle 
« est nécessaire pour l'intelligence de l'Écriture, 
(c puisque par elle seule on peut en comprendre 
w divers passages ; elle contribue à l'honneur de 
« l'ordre, le monde ayant du mépris pour les frères 



C^ (i) De Eruditione Pradicatorum, iib. ii, tr. i, c. 55, ap. BibL 
Max. Sonet, Patrum, t. XXY, p*488. 
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« ignorants : enfin elle montre le peu de cas qu'on 
« doit faire d'elle-même : beaucoup de gens ne con- 
i< naissant point les objets dont s'occupent les phi- 
« losophes^ les prisent plus qu'ils ne valent^ et dès 
« qu'ils les ont vus de près^ ils les estiment peu en 
ce comparaison delà théologie (1). » 

Outre l'importance que présentait l'étude de la 
philosophie^ le désir, d'assurer à l'ordi'e une re* 
nommée^ gage de sa puissance et de son crédit^ au- 
rait sufii pour entretenir le goût et la culture des 
sciences profanes parmi les frères de Saint-Dokui** 
nique. Un motif analogue devait porter à s'enquérir 
de toutes les nouvelles littéraires, et en quelque sorte 
à se maintenir au niveau de la science; et comme 
le gofit d'Âristote prit en quelque sorte naissance 
avec l'ordre, qu'il en suivit la fortune^ que les plus 
célèbres commentateurs du philosophe furent des 
Dominicains; que des liaisons intimes, le mode 
même d'instruction unissaient entre elles toutes les 
maisons, il est évident que la connaissance et l'em** 
ploi des traductions publiées en Espagne , en Angle- 
terre, en Italie et en France ne pouvaient être res* 
treints au seul pays dans lequel elles avaient été 
publiées. 



(f ) Expositio régula Saneti Augustiniy pars ix, ap. Bibl. Mnx* 
Sanct, Pairum, t. XX Y, p. 63a. 
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Les critiques dont j'ai analysé les opinions^ au lieu 
d'étudier les monuments littéraires de l'âge même 
de la scolastlque, s'en sont rapportés à des tradi- 
tions erronées; s'ils ont exprimé quelques vérités, 
il n'en est aucun qui n'ait consacré quelque erreur. 
Cela devait être ainsi, d'après la marche qu'ils avaient 
adoptée. 

Avant de traiter l'histoire littéraire d'ArisIote 
pendant le moyen âge, il faut faire la distinction de 
ses écrits d'après leur sujet j traités de Philosophie 
rationnelle, traités de Physique, traités d'Histoire 
naturelle, Métaphysique, Morale, Politique, Rhé- 
torique et Poétique : les ouvrages d'une seule classe 
n'ont pas eu toujours le même sort ; l'assertion que 
les écrits de ce philosophe ont été connus antérieu- 
rement au xii"" siècle, est vraie dans un sens, et fausse 
dans l'autre, selon qu'on entend parler de tel ou tel 
traité. 

Les ouvrages relatifs à l'art du raisonnement 
étaient employés avant le xii^ siècle, car on possédait 
les versions de Boèce : les autres étaient ignorés. Le 
témoignage de Roger Bacon et l'examen des écri- 
vains de ce siècle concourent à établir ce fait. 

La philosophie, se naturalisant chez les Arabes 
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après l'inauguration des Âbbassides , s'occupa d'a- 
bord des sciences mathëmaliques. Peu à peu les livres 
de logique furent traduits^ et les matières divines 
étant traitées comme les questions humaines^ la phi* 
losophie se confondant avec la théologie^ la religion 
musuhnane perdit de sa pureté. En Espagne^ sous 
les califes Ommiades , l'astronomie , les mathémati- 
ques^ la médecine furent les premiers objets des 
études; jusqu'au milieu du xii"" siècle , les chrétiens 
ne connaissaient les Sarrasins que sous le rapport de 
leur habileté dans les mathématiques et l'astrono-- 
mie. Avicenne parut en 980, et fut pour l'Orient ce 
qu'Albert fut à l'Occident; peut-être même que 
celui-ci dut au pi^emier l'idée de ses vastes travaux. 
L'un et l'autre entreprirent, non pas de commenter 
Aristote , mais de composer sous les mêmes titres le 
même nombre de traités que lui , s'appropriant ses 
sentiments, ses expressions, et se contentant de 
quelques modifications exigées le plus souvent par 
la religion. L'un et l'autre jouirent d'une grande 
renommée , et contribuèrent puissamment à répan- 
dre chez leur nation le goût de la philosophie Aris- 
totélique. 

Les ouvrages d' Avicenne, transportés en Espagne, 
y obtinrent la même influence qu'en Orient. Les 
Maures se relâchèrent des études mathématiques 
pour se livrer aux discussions philosophiques. Aver- 
roës , qui dans sa méthode se rapproche de saint 
Thomas, décida de la fortune du philosophe grec 
parmi ses contemporains. 

14 
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Les chrétiens ne restèrent jamais étrangers à 
l'état des sciences chez les Maures : les relations 
politiques et commerciales, les juifs répandus en 
grand nombre dans plusieurs parties de l'Occident^ 
les en instruisaient; aussi l'histoire n'a-t-elle con-* 
serve le nom d'aucun philosophe chrétien versé dans 
les sciences des Arabes , qui ne les ait étudiées en 
Espagne. 

Chez les chrétiens^ la philosophie suivit la même 
progression que parmi les Arabes. Constantin^ 
Gerbert, Adélard s'occupèrent d'abord de la ihéde- 
cine et des mathématiques. Vers le milieu du 
xii"" siècle commença l'étude de la métaphysique^ de la 
physique, de la logique connues par les écrits d'Avi- 
cenne, d'Algazel, d' Alfarabiu$ , transmises de ces 
sources aux Latins par l'archidiacre Dominique 
Gondisalvi et le juif Jean Avendreath d'Espagne ; 
Gérard de Crémone , Alfred , Morley , traduisirent 
des écrits relatifs à toutes les branches de la philo- 
sophie. 

A cette époque les écoles de France et d'Angle- 
terre, divisées par les querelle^ des réaux et des 
nominaux, firent peu d'attention aux traductions 
de Gondisalvi et de son interprète; sans doute elles 
circulaient, .mais elles n'avaient point encore la 
vogue, et il serait difficile de déterminer chaque 
degré de leur succès. 

Avant la première année du xiii* siècle, les phi- 
losophes arabes et Aristote ne paraissaient point 
cités dans les écrits des scolastiques : en 1272^ 
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époque de la mort de sûint Thomas^ on possédait 
des versions faites ^ soit de l'arabe , soit du grec^ de 
tous les ouvrages d'Aristote« Nous n'avons plus k 
chercher l'époque de leur publication que dans un 
laps de soixante et douze ans. Essayons^ s'il est pos- 
sible^ de les restreindre en eoinpulsant les faits. 

Le concile de Paris^ en 1210 ^ ne frappait que les 
livres de philosophie naturelle et leurs commen- 
taires. Le mandement de 1 21 5 ^ émané du légat , 
proscrivait ces mêmes livres et ceux de métaphysi^ 
que. La bulle du pape, datée de 1230^ nommait lea 
seuls traités de physique : Roger Bacon parle de 
cette prohibition en spécifiant qu'elle regardait la 
philosophie d' Aristote exposée par Avicenne et Aveiv 
roês. La Somme de Robert de Courçon , les Histoi- 
res de César d'Heisterbacb , la Somme de Guillaume 
d'Auxerre, mort en 1228, ne nous offrent aucune 
citation d' Aristote fournie par laPhysique, la Méta- 
physique, et les petits traités de Philosophie natu- 
relle, à l'exception de quelques axiomes connus de^ 
puis longtemps. Dans Guillaume, évéque de Paris, 
qui écrivait en 1240, les citations d' Aristote se, 
présentent en grand nombre (1 ) : enfin Roger Bacon 



(i) Si l'on vent avoir une idée des progrès qne fit la philosophie 
d'Âristote et de l'atteinte qu'elle porta à la religion, qne Ton com- 
pare entre eux les articles condamnés par Guillaume, arche?éqae 
de Paris, en ii4o , et ceux frappés de la sentence d'Etienne, titu- 
laire du même siège, en 1270. Dans les uns, on remarque des dis- 
tinctions abstraites touchant l'essence divine, la sainte Trinité, 
la nature des anges } dans les autres , la philosophie païenne domine^ 
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place sous Tannée 1 232 la plus grande divulgation 
des écrits d'Aristote, Tout ceci prouve qu'on peut 
assigner l'année ^ 220 ou 1 225 comme l'époque où 
la philosophie péripatéticienne commença à être 
employée dans nos écoles^ soit qu'elle nous vint des 
Arabes, soit qu'elle fiit un résultat des rapports ou- 
verts entre Constantinople et l'Occident. 

C'est en effet par ces deux voies qu'elle s'est in- 
troduite. 

Les huit livres de la Physique ont été première- 
ment connus d'après une version arabe-latine, car 
nous avons trouvé deux versions de cette espèce , 
ce qui ne s'est fait que pour les ouvrages dont on 
n'avait pas le texte grec (1). 

Les dix-neuf livres du traité des Animaux; les 
livres du Ciel et du Monde ^ des Plantes, des Météo- 



selon toate son influence. On y remarque une tendance à séparer 
les sciences mondaines de la doctrine religieuse : Aristote y est dé- 
signé sous le nom de Philosophus , et son autorité y paraît opposée 
à celle des livres saints. La discussion roule surFunitéderintellect, 
le libre arbitre , l'influence des corps célestes sur les êtres sublu- 
naires , Féternité du monde , la science divine , la nature de l'âme , 
le temps, la création : on y avance que les philosophes sont les 
seuls sages du monde ; que le plus excellent des états est de se livrer 
à la philosophie ; que Dieu ne peut donner immédiatement la féli- 
cité ; que l'homme doué des vertus morales et intellectuelles , dont 
parle le philosophe dans ses Éthiques , et de la faculté de les prati- 
quer , est suffisamment disposé pour le bonheur éternel , etc. 
(Voyez Bibl. Max. Fdtrum, t. XXV, p. Sag et suiv.) 

(i) On peut se rappeler aussi que Guillaume cite la Physique sons 
le titre fréquent de Liber de Physicoauditu , et ses commentateurs 
arabes. 
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res n'ont été lus pendant plusieurs années que dans 
des versions arabes-latines. 

Le traité de TAme a été traduit d'abord sur le 
texte grec; après cette version est venue celle de 
Scot, faite de l'arabe. En effet, Guillaume d'Auver- 
gne lemploie la version grecque-latine sans parler de 
la version arabe-latine. Si elle eût existé, l'impor* 
tance qu'il apportait à l'explication des doctrines 
aristotéliques la lui aurait fait employer. 

On ne peut déterminer si les livres de la Généra- 
tion et de la Corruption ont été connus d'abord 
par la version arabe-latine, ou la version grecque^ 
latine. 

Les petits traités compris sous la dénomination 
de Parva naturalia n'ont été traduits que du grec; 
il en est de même pour les opuscules des Couleurs^ 
des Lignes insécables et pour les Problèmes. 

La Métaphysique doit avoir été connue originai- 
rement, sinon dans sa totalité, au moins en partie, 
d'après une traduction grecque-latine , puisque l'au- 
tre espèce de traduction est désignée dans plusieurs 
manuscrits et par les plus anciens auteurs qui l'aient 
citée, sous le titre de Translatio nos^a. 

Quanta la Philosophie morale et à la Politique, les 
quatre premiers livres de l'Ethique provenaient de 
textes grecs^ mais la première version complète de 
l'ouvrag^e a été faite de l'arabe ; les Grandes Morales 
et la Politique ont été traduites du grec. 

Les trois livres de la Rhétorique, traduits en en- 
tier d'après le texte grec seulement, étaient anté- 
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rieurement connus par Tabrëgé d'Al&rabiui : on 
peut dire la même chose de la Poëtiqua* 

Non-seulement on possédait des versions grec- 
ques-latines de chaque traité, mais on en avait sou*- 
vent plusieurs du même traité : quelques commen-"' 
taires furent aussi traduits. 

Dès qu'on put se procurer des versions grecque»^ 
latines y on renonça à l'emploi des versions arabes^ 
latines. 

Saint Thomas^ secondé par le pape Urbain IV, 
contribua puissamment à enrichir l'Occident de tra*- 
ductions faites immédiatement du texte grec. Il pa- 
raît même qu'il en fit faire de nouvelles (1 ) j peut^tre 
ces versions n'étaient-elles qu'une comparaison de 
celles précédemment publiées avec l'original, ce qui 
devait donner plusieurs variantes. Je propose cette 
conjecture, parce que les manuscrits que j'ai exar» 
minés et qui se terminent par cette indication, Trans- 
Icuio nova , n'offrent réellement que des variantes. 

En recherchant quels étaient l'âge et les auteurs 
des versions arabeS'latines et grecques«latines , j'ai 
suffisamment indiqué la voie par laquelle elles se sont 
introduites : toutes celles qui dérivent d'un texte 
arabe, nous les devons à l'Espagne. 

D'après le rapprochement des époques auxquelles 
ont été publiées les deux espèces de versions , d'après 
l'origine même de plusieurs d'entre elles, on con- 
çoit que la question à! influence se trouve naturelle* 



(i) Voyes la note S. 
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ment ëcartëe. Ce qu'on ne peut refuser aux Arabes, 
c'est Yinjluence de leur exemple : ils ont ouvert la 
route y ils ont rappelé à l'Occident l'existence d'écrits 
dont la mémoire et quelques principes se trouvaient 
conservés dans les Pères de l'Église. L'Occident, 
fatigué des querelles du réalisme et du nominalisme , 
trop agité pour choisir l'inaction , et voyant dans la 
philosophie d'Aristote une carrière ouverte à l'acti- 
vité des esprits : la prise de Gonstantinople , les rap- 
ports qui en furent la conséquence, l'étude de la 
langue grecque devenue plus facile, ainsi que l'ac- 
quisition des manuscrits grecs; chez les ordres de 
Saint*Dominique et de Saint-François, l'ambition 
de briller ; pour les bons esprits , la nécessité de 
recourir aux sources pures de la doctrine d'Aristote, 
afin d'en détruire les rejetons abâtardis , implantés 
par les Maures ; enfin l'expérience , le plus grand 
maître des hommes, qui dut relever les vices des 
versions arabes-latines ; toutes ces causes réunies , 
combinées, ont déterminé la fortune d'Aristote 
parmi les scolastiques du xiii*' siècle (1)* 

Je demanderai maintenant si les croisades ont à 



(i) Les saints Pères avaient excité souvent les chrétiens à étudier 
Aristote, afin de se mettre en état de répondre aux gentils. « Ptii- 
« losophari nos provocant haeretici , dit Tertnllien ( de Resurrec* 
(c tione), » Une homélie célèbre de saint Basile a pour objet de 
montrer les avantages qu'on peut retirer de la lecture des livrer 
païens; saint Cyrille {Contra Julianum AposL, Proi., Opp., t. VI) 
et Thépdoret (DeProvid,, Orat. VI, Opp., Parisiis, 1642, t. IV) 
tiennent le même langage. 
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revendiquer quelque influence dans cette fortune ? 
Rappellera-t-on les résultats de la conquête de By- 
zance? Mais on ne saurait assimiler cette expédition 
aux guerres de la Palestine. Les Français^ conduits 
par l'esprit chevaleresque, les Vénitiens par l'espoir 
du gain , les membres du clergé par la perspective 
d'un accroissement de puissance , entreprenant de 
rétablir un prince dépossédé, le placent sur le trône, 
puis chacun se partage un peu plus tard les richesses 
et les provinces de l'empire (1). Si les Arabes n'eus- 
sent point attiré l'attention des chrétiens sur la phi- 
losophie d'Aristote par le zèle avec lequel ils la cul- 
tivaient, eût-on pensé à en rechercher les monuments 
authentiques (2) ? Si la capitale de l'empire grec n'a- 
vait point éprouvé toutes les horreurs de la guerre, 
si l'aveugle fureur des conquérants , plus curieux de 
reliques que de manuscrits, n'eût point incendié ses 
bibliothèques, quels secours n'auraient-elles point 
offerts a l'Occident, lorsque, plus éclairé sur les 
vices des^versions arabes-latines, il aurait apprécié 
le mérite des originaux. 

On a vu comment les écrits des Arabes passaient 

(i) A cette époque on s'occapait moins à Constantînople de mé- 
taphysique que de dialectique. 

(a) On ne doit point oublier qu'au douzième et au treizième siè- 
cle, les chrétiens d'Occident ne pouvaient guère puiser à Gonstan- 
tinople le goût de la philosophie péripatéticienne : les écoles grec- 
ques s'occupaient de matièi*es qui lui étaient tout à fait étrangères , 
et.ks seuls ouvrages d'Aristote qn'on étudiât, que l'on employât, 
étaient les traités de logique qui fournissaient des armes pour la 
discussion. 
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dans la langue latine : le chrétien, avide de science, 
se rendait à Tolède , s'attachait à un juif ou à un Sar* 
rasin converti y puisait dans sa fréquentation quel- 
que connaissance de la langue maure; quand il 
voulait traduire un livre » ce maître le lui expliquait 
en idiome vulgaire y c'est-à-dire en espagnol, et 
il mettait cette traduction verbale en latin. On a 
aussi remarqué dans les versions dérivées de cette 
source plusieurs mots appartenant à l'arabe , et gui 
se présentaient dans les anciens manuscrits sous une 
physionomie trop naturelle pour avoir passé par 
l'intermédiaire de l'hébreu ; d'où l'on peut conclure 
que ces versions ont été faites d'après l'arabe même. 
A l'appui de cette conclusion , je rappellerai que les 
rabbins les plus célèbres du xii® et du xiii® siècle 
écrivaient en arabe; que cet idiome était en quelque 
sorte la langue savante (1); qu'enfin la plupart des 
versions arabes-latines sont antérieures a l'époque 
où leurs originaux ont été mis en hébreu ; mais je 
pense , d'après les exemples allégués précédemment, 
que plusieurs d'entre elles ont pu être faites d'après 
des versions espagnoles. 

Dans ces conclusions je me borne à offrir les ré- 
sultats généraux : quant aux détails , on les trouve 
dans le corps de l'ouvrage : je crois y avoir répondu 
aux diverses questions proposées par l'Académie. 

(i) Yoyez De' Rossi, i^/z/o/zarzb £?eg/i autori arabi, à Tarticle 
Hat Gaon . 
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Non A, pÀOfs A. 

Nous donnerons ici un résumé rapide de toutes les opi- 
nions qui ont été émises sur l^originé des traductions 
d'Aristote du xv« au xvin* siècle. 

L'illustre Pic de la Mirandola attribue à Alphonse, roi 
d'Espagne , prince très-adonné à Tastronomie , la divul- 
gation de {plusieurs écrits grecs et arabes , dont les tra- 
ductions 9 faites par Jean de Séviile et Michel Scot » 
passèrent dans les écoles de France et d'Italie , pu Albert 
fut le premier à les recevoir (i). Il est vrai qu'il parle 
ici spécialement des traités d'astronomie ; mais il avait 
déjà présenté l'état brillant des sciences en Espagne , 
et il revient si souvent sur les Arabes et leurs travaux 
scientifiques dans le cours de ses ouvrages, qu'on ne 
saurait douter qu'il ne leur attribue une influence ex- 
clusive sur la philosophie. 

Voici deux vers d'un sixain (2) fait par Jérôme Paterni, 
en l'honneur d'Augustin Niphus, célèbre commentateur 
d'Aristote et d'Averroés : 

Solus Arisiotelis nodosa volumina novit 
Corduba, et obscurif exprimit illa nodis, 

_ I I ■ ! I I II I ^ — _— 



(x) Disput, in Asirologiam, lib. xii, c. 7, 0pp., Basllew^ z6oi, in-foly 

t.I* p. 493' 

(2) C« sizgin 8« Ut en tête de rédition du Commentaire d« NipbM «W U 

Métaphysi^e d'Aritlote , Imprimév à Te^îw ^ i^z 8 1 in-fo). 
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C'est donc la seule Cordoue qui a connu les énignîa- 
tiques vplumes d^Aristote , et qui lés a rendus par d'ob- 
scures difficultés. 

Niphus lui-même , dans son commentaire sur le traité 
de Subsiantia orbis, dit : qu'Averroês réunit plusieurs 
fragments des auteurs grecs, exposa les textes d'Aristote , 
et que les Latins s'appuyaient de son autorité , lorsqu'ils 
ne possédaient point les ( commentateurs ) grecs (1). 

La préface placée en tête de l'édition latine d'Aris- 
tote, donnée en lôS2 par les juntes , avec les commen- 
taires d'Averroës , offre le passage suivant : « Nos ancê- 
« très, et d'autres avant ces temps , ne jugeaient rien 
« d'ingénieusement pensé, de sagement écrit en philo- 
« Sophie et en médecine , que ce qui venait de ces Maures, 
a lesquels s'adonnaient, il y a quelques siècles, à la 
i( philosophie en Espagne, et écrivirent en arabe. On a 
<( fait un si grand cas, jusqu'à notre temps, des génies 
a de cette nation , que les seuls écrits , pour ainsi dire , 
<( qui dérivaient de cette source , jouissaient de quel- 
« que prix auprès des philosophes et des médecins. Mais 
<c notre âge , méprisant et foulant presque aux pieds les 
« doctrines arabes , n'agrée , n'admire que ce qu'il sait 
(( traduit des trésors grecs (2). » 

Fr. Patricius, Tun des plus illustres érudits du xvi* 



(i) Comment, in libr. Averr, de SubsU oriis, fol. 2. 

(a) <c Proayi nostri et aliqaot ante Ulas aetates, nihil in pfailosophia, nihil in 
« medicina , yel ingeniose excogitatam yel scriptum prudenter judicarant , nigi 
<« quod ab iis Mauris, qui proximis aliquot ssecalis îo Bœtica philosophantes 
tt arabice scripserant , ad nos utcunqae manare potuisset ; tautum gentis illius 
« ingeniis attributum est , ut ad nostrnm usqne tempns nullao prope ali» quam 
(c qase ilto fonte caderent litterse , apud pbilosophos ac medicos pretio fuerint. 
«* AEtasTeronostra, contempta et qaasi jam concolcata Arabuxn doctrina, nihil 
« recipit nisî qnod ex Orsecoram theiaaris hnc novit esse translatnm. • 
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siècle , l'homme qiii connut le mieux Thistoire littéraire 
d'Aristote, ainsi que ces doctrines, dont les Discussions, 
soit dit en passant, ont fourni la matière des travaux faits 
et refaits sur ce philosohe, depuis Tëpoque où elles ont 
paru -, Fr. Patricius dit que les études littéraires passèrent 
d'Espagne en France. On ignore quel fut le premier des 
Latins qui y cultiva la philosophie d'Aristote. « Cepen- 
« dant , si je ne me trompe , ajoute*t-il , il paraît constant 
tt qu'Alexandre de Haies et Albert le Grand ont été les 
« premiers à exposer cette philosophie par des com- 
(( mentaires (1). » 

Louis Vives, ce précepteur célèbre de Charles-Quint, 
montre assez clairement dans son traité des Causes de la 
corruption du goût et des arts, qu'il regardait les Arabes 
comme les promoteurs des études philosophiques au 
xiii' siècle, comme la voie par laquelle les ouvrages 
d'Aristote avaient passé en Europe : qu'on lise ses vio- 
lentes sorties contre Averroês ; mais il se trompe gros- 
sièrement en donnant aux versions arabes du philosophe 
grec des versions latines pour originaux (2). 

Launoy, qui a fait un traité fort savant sur la Fortune 
d'Aristote dans l'université de Paris , ne s'est nullement 
occupé de rechercher à quelle époque et par quelle voie 
les écrits du philosophe de Stagyre avaient successivement 
été connus des docteurs de cette ville. Cependant, comme 

. i . 

(i) « Ex Hispauiis comiûercio et vîcinitate nationam finitimanmi, litterarum 
tt studîa cîrca haec teœpora, ut TÎdetar, transîemnt in Gallias ; qiiii vero primas 
« omniam Aristotelicam phHoiophiam ibi tractaTerit in incerto eit : attamen 
« satis, ni fallor , constat Alcxandrum de Haies et Albertiun Ma^aum, primos 
« omnium latini nominis pliilosophomm, Aristotelicam pbllosoplûam commen» 
tt tariis exposaiase. » {Ditcuss, Pûriptuu,, t. 1, 1. x, p. z45.) 

(3) D^ Ouuis convpt, artium, lib* T| «p. Opp., 1. 19 p. ^12, 
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il ft'appuie stirtôUt de rautorité de Rigore ^ on peut en 
conclure qu'il donnait aux versions latines und origine 
grecque (1). 

Scaligei* écrivait à Etienne Hubert , professeur d'arabe 

au Collège Royal de France : « Les arts libéraux fleuris** 

« saieot chez les Arabes lorsqu'ils dominaient en Espagne^ 

ce et que leur puissance était établie en Afrique.. «••.•«•«« 

<i Aux jours brillants de cette nation , une ignorance 

4t profonde des bonnes études régnait dans TÉglise latine^ 

a tandis que les belles*-lettres étaient en vigueur parmi 

c( les musulmans. Aussi, tout ce qu'écrivirent les Latins^ 

c( lorsque l'ingénieuse activité des Arabes les eut avertis 

fc de leur ignorance ^ ils le doivent aux mêmes Arabes : 

ic philosophie , médecine , mathématiques ; car ils n'eu« 

<i rent aucun écrivain grec qui ne fût traduit de l'arabe 

K en latin. Ils commencèrent à employer la Grande 

tt Composition de Ptolémée, traduite du grec eu arabe , 

« et de cette dernière langue en latin. De même, Euclide^ 

« traduit en arabe , puis en latin , a été employé parmi 

a nous , jusqu'à l'époque où Constantinople ayant été 

iik prise, les exilés grecs nous apprirent à abandonner les 

« copies pour remonter aux originaux (2). » 

Selden exprime la même idée en des termes à peu près 
semblables , et met Aristote au nombre des philosophes 
que nous ne connaissons que par des versions dérivées 
de textes arabes avant la prise de Constantinople (3). 

Gassendi s'exprime ainsi : a Quelques écrits des phi- 



(t) De Faria Atistotetis in Aead. Pari*. Fortunm, o. i. 

{%) Jos* Scaligeri Epiêtola, Lagdttoi BataToram, lôa/» iii-8«f lib, ttf 
epÎBt. 362 , p. 697 et 698. 

(3) Comment, fit EtU/chU, Patriarchm AUeundnm, EcoUdm tum Originêê, 
0pp., t. II, p. 5at* 



« losophe» grecs ^ et entre autres ceux d'Âristote , par- 
ie vinrent aux Arabes. Averroès, Alfarabius et d'autres 
A tentèrent de les traduire dans la langue des Maures : 
« séduits* et ëmeryeillës par la nouveauté de la chose y 
« ils commencèrent à accorder une telle considération 
H au seul Aristote ^ qu'Averroês écrivit que , pendant 
« le cours de quinze cents ans^ on n'avait pu trouver 

« une erreur dans Aristote Du temps d'Alphonse # 

a prince curieuic de toute espèce de littérature, les 
a livres d'AverrodS^ d'Avicenne et des autres Arabes 
« furent traduits en latin , et ces versions furent appor* 
a tées à Paris vers le temps où l'Université commençait 
a à fleurir. Elles y acquirent une telle estime , qu'A ver- 
€c roês^ ou le commentateur, et Avicenne, jouirent d'une 
<c autorité semblable à celle d'Aristote (1). » Gassendi 
rapporte ensuite le passage de Louis Vives , où ce criti- 
que judicieux rapproche la versioa arabe-latine de laMé«^ 
taphysique^ de la traduction littérale du texte grec , pour 
montrer l'infidélité de la première^ Gassendi pensait 
donc qu'Averroês , Avicenne , Alfarabius avaient traduit 
Aristote en arabe y que les versions arabes latines dérivaient 
de l^Hirs textes ^ et qu'elles furent apportées à Paris : cette 
dernière assertion semble contredire Bigore , historien 
de Philippe* 

Tribecchovius f qui , en traitant des docteurs scolas** 
tiques , avait une occasion d'éclaircdr la question » ne l'a 
point fait ; seulement il partage les opinions précédem- 
ment émises touchant la source des versions latines 1 il 
critique même Aventinus pour avoir dit que Frédéric II 
fit traduire des ouvrages de philosophie immédiate- 

^» ■■■*■■ l.l|*. ■■-,! — ■ !■ ■■■* 

(i) ExereU. parad. adv, Arittot., 0pp., t. III, p. X192. Voyez sur cet ov- 
▼rage » Heamana» Aeta Philosophorum , XIII 9 vol* III, p. a3-4^. 



ment du grec , et il ajoute : Hic vero nùtandum , ne in^ 
ter se historici committantur, Caroli M. œtate jam versos 
ex arabicis aristotelîcorum librorum aliquot, ut ex Tri- 
themio ad an. 840 constat. Donnant ensuite aux expres- 
sions de l'historien Radevic une interprétation forcée , 
il attribue à Othon de Frisingue les traductions faites 
sous Frédéric U , et pense que , profitant du rang 
élevé où la naissance Tavait placé , du crédit qu'elle lui 
donnait, il fit venir d'Espagne les meilleurs interprètes 
arabes , et les employa à traduire les livres de philosophie 
grecque. Tribeccbovius accumule les anachronismes et 
les erreurs. Othon ne pouvait vivre sous Frédéric H, 
puisqu'il était mort en 1158 et que ce prince commença 
à régner en 1212. J'ai ramené ailleurs à leur véritable 
sens les textes de Radevic et de Trithemius (1). 

Ch. Dreiv est plus exact, et quoiqu'il attribue aux 
Arabes l'origine de la philosophie et de l'étude qu'en 
firent les Latins après Pierre Lombard , il reconnaît qu'il 
y eut sous Frédéric II des versions grecques de l'arabe et 
du grec (2). 

^Hottinger avoue que les scolastiques ne connaissaient 
point les philosophes grecs d'après des traductions déri- 
vées immédiatement du grec , mais qu'elles étaient faites 
sur des textes arabes. Adélard de Bath, qui apporta 
d'Egypte et d'Arabie d'amples dépouilles littéraires des 
Arabes , lui paraît Fauteur de la plupart de ces ver- 
sions (3). 

Le savant Heumann pensait que l'exemple des Arabes, 



(i) De Voetoriàus Sekolastieis , éd. Heaniaiiii , 1719 , p. 127 , iai8 et.Sda. 
(a) De Origine et prvgressu philosophiœ , Regiomontani , 1643, p. 5i. 
(3) Analecta Histoiico^Theologica , Dâs. yi, p. a55; Historia EccUsiastica 
N, T, , 8«c. XXX , sect. i. 
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qui avaient en si grande estime les écrits d^Âristote, 
porta les scolastiques à l'étudier avec ardeur (1). 

Ackermann croit que les Arabes exercèrent une grande 
influence sur les études philosophiques en Italie, influence 
qui était le résultat , soit de leurs relations commerciales 
avec cette contrée , soit des établissements qu^Is y formè- 
rent (2). On dit que Charlemagne fit faire des versions 
latines des traités de philosophie et de médecine dus aux 
Sarrasins , et il est certain qu'il y eut des livres arabes 
traduits en latin pendant la période qui s'écoula entre 
Charlemagne et Constantin l'Africain \ mais le temps a 
détruit toutes les versions (3). 

Enfin , le célèbre éditeur de l'Histoire des Animaux 
d'Aristote , M. Schneider, s'appuyant des paroles de Tri- 
themius, relatives à Hermann Contract, pense qu'avant 
le xiii' siècle il existait quelques versions des livres d'Aris^ 
tote (4). 

Note B, Page 12. 

« Quelles sont les causes qui ont renouvelé la con^ 
(( naissance des ouvrages d'Aristote ? Quelle est l'ori- 
(( gine de la philosophie scolastique? Cette question, 
« dit M. Héeren , est une de celles qui ne me paraissent 
(( pas avoir été encore suffisamment éclaircies. L'opinion 
(( ordinaire attribue cette connaissance aux Arabes, 
(( qui, comme on sait, traduisirent les ouvrages d'Aris- 
(( tote-, mais que l'on nous fasse voir de quelle ma- 



(i) Conspectus Reipublicœ Literariœ, c. 4 > S* ^^* 
(a) Sludii medici Salemitaiù Bistoria , p. 18. 

(3) /5*i.,p*36et37. 

(4) Animadv, ad reUqua lih, Fieder* II , p. 8i. 

15 
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(( nière et à quelle époque ils furent communiqués par les 
« Arabes aux Occidentaux. 

tt Lanfranc et Anselme lisaient indubitablement, Tun et 
ic Tautre , Aristote ; mais ils ne comprenaient pas plus 
a Tarabe que le grec ^ ils ont du , par conséquent , pos- 
tt séder des versions latines de ses œuvres. Il est clair, 
a diaprés cela , que les œuvres du philosophe de Stagyre 
« étaient déjà connues dans TOccident avant le temps de 
« Frédéric IL (Brucker, t. III, p. 700. ) 

« Je ne nie pas que , depuis Tépoque des croisades , la 
« philosophie aristotélico-arabe n'ait eu une grande in- 
« fluence sur TOccident ^ mais j'avoue que je me défie 
« beaucoup de ce qu'on rapporte sur cette influence auant 
a le commencement des croisades. 

(( Le peu d'hommes qui, dans ce temps, savaient l'arabe, 
(( tels que Gerbert, Hermann Contract, Constantin l'Afri- 
(( cain, et peut-être quelques autres , sont cités avec une 
« telle distinction par les annalistes, que nous pouvons 
(( dire avec assurance qu'ils étaient les seuls qui pussent 
(1 se vanter de posséder cet avantage *, et même, parmi eux, 
K Gerbert est le seul pour qui cela soit tout à fait cer- 
« tain. 

a Mais ils ne furent pas les propagateurs de la philo- 
a Sophie d'Aristote. Quand même Hermann Contract 
« aurait , comme on le prétend , commenté quelques écrits 
^ de ce philosophe , sans vouloir rien décider dans une 
<( matière aussi obscure , qu'il me soit seulement permis 
« de faire ici quelques remarques qui pourraient peut- 
cc être conduire à un résultat différent de l'opinion ordi- 
c( naire. 

<( l"". Il n'est pas exact de dire qu'on n'ait connu en 
tt Occident les ouvrages d'Aristote que dans le xi"" et 
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« même le xii« siècle. Ils se trouvaient , pendant tout le 
a moyen âge , dans des cloîtres isolés. 

(( Hermann Gintract , que Ton cite ordinairement 
« comme le premier commentateur ou traducteur d'Aris- 
<( tote en Occident (Brucker), ne fut pas réellement le 
« premier. 

« Déjà , cent ans avant lui ^ vers 936 , un certain Rein- 
ce hard , scolastique du monastère de Saint-'Burchard ^ à 
<( Wurtzbourg , avait composé un commentaire en quatre 
« livres sur les Catégories (Trithem., Chron, hirsaugS). 
(( Là même où Ton ne possédait pas les originaux , on 
« avait du moins les traductions et tes commentaires de 
(( Boêce , auteur qui jouit toujours d'une grande considé- 
a ration dans le moyen âge , et qui fut encore expliqué 
a dans le x* siècle par Poppo de Fuldes. (Trithem., 
cep. 113.) 

« On n'avait donc pas besoin d'apprendre à connaître 
« Aristote d'après des traductions arabes. 

« V. On ne doit pas perdre de vue que, vers le temps 
« où la scolastique commença à être en vigueur en Oc* 
tt cident, et à une époque immédiatement antérieure, la 
<( philosophie et la dialectique d' Aristote étaient l'étude 
c( dominante à Constantinople. Cela paraît clairement 
« par les détails que donnent aussi Comnène et l'histoire 
« d'Italus. 

(( Qu'on joigne à cela la remarque que, dans le xi' siè- 
«cle, les relations avec l'Orient devinrent beaucoup 
K plus fréquentes, en partie à cause du mariage de la prin- 
« cesse grecque Théano avec Othon U , mais principale- 
«ment à cause des disputes religieuses avec FÉglise 
« grecque. 

« La connaissance de la dialectique grecque deyînt 
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a alors un besoin indispensable pour les controverses ver- 
« baies , telles , par exemple, que celles dont Burgnndius, 
<c envoyé du pape, donna Texemple à Constantinople. 

(( D'après cela , on pourrait bien regarder au moins 
a comme problématique , si la scolastique naissante n'a 
(( pas recueilli beaucoup plus d'aliment par la communi- 
a cation avec Constantinople que par les relations avec 
« les Arabes (1). » * 

Note C, Page 13. 

<( Vers la fin du xii" siècle et au commencement du 
« xin*' , dit M. Buhle dans son Histoire de la Philosophie 
(( moderne , les ouvrages d'Âristote sur la 'physique , la 
<( métaphysique et la morale , commencèrent à devenir 
<( plus communs dans l'Europe occidentale, et à être étu- 
« diés et commentés dans les grandes universités telles que 
(( celles de Paris. 

(( Cette acquisition étendit de beaucoup le cercle des 
(( connaissances philosophiques, qui ne fut plus borné 

« seulement à la dialectique et à l'ontologie 

« 

<( On a jusqu'ici voulu attribuer entièrement aux 
« Arabes fe mérite d'avoir les premiers répandu dans 
<c l'Occident la connaissance de la philosophie d'Aristote, 
<c et on a cherché à expliquer la nature singulière de la 
a scolastique, d'après celle des traductions arabes des 



(i) Getchiokte des Studmms der classUchen Utteratur., Erst. Th., p. i83. 

Dans la seconde édition de cet ouvrage qui forme les. tomes IV et V de la coU 

lection de ses œuvres historiques , Héeren a mis en note le passage dont la 

traduction précède , et Ta fait suivre d'une analyse du mémoire de mon père. 

( SistQtische H^crke, Vierter Theil, Gottingen, 1^22 , p, aaS-aa;.) 
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<( auvrageâ d'Aristote , sur lesquelles ont dû être faites les 
« latines dont se servaient les anciens scolastiques. 

a M. Héeren de Gœttingen , savant et ingénieux histo- 
<( rien , a , au contraire , manifesté Topinion nouvelle que 
« les Arabes n'ont eu aucune part à la propagation origi- 
« naire des ouvrages d'Arislote dans TOccident , et que 
« l'influence de la philosophie arabico-aristotélique ne 
a s'est fait sentir pour la première fois qu'après le temps 
<c des croisades , c'est-à-dire après lexii" siècle. 

a II fonde cette idée : 

<i V. Sur ce que l'on ne peut pas démontrer histori- 
(( quement comment et quand les ouvrages d'Aristote 
« furent communiqués par les Arabes à l'Europe occi- 
« dentale. 

« 2"". Sur ce qu'Anselme de Cantorbéry et Lanfranc , 
a qui indubitablement lisaient Aristote , et qui connais<- 
c( saient aussi peu l'arabe que le grec , devaient le lire 
« dans des traductions latines *, d'où il paraît que les ou- 
ïe vrages du philosophe de Stagyre étaient connus en Oc- 
(1 cident longtemps avant le temps de Frédéric II. 

(( 3°. Sur ce que le peu d'hommes qui , dans ces temps , 
<c savaient, dit-on, l'arabe, tels que Gerbert, Hermami 
a Contract, Constantin l'Africain, n'ont poiûtét'é des pro- 
« pagateurs de la philosophie d'Aristote , et sur ce que 
(( Gerbert est le seul dont on puisse assurer avec certi- 
« tude qu'il savait l'arabe. 

« 4*". Sur ce qu'on n'avait nullement besoin de con- 
te naître, par des traductions arabes, les ouvrages d'Aris- 
« tote, puisque, durant tout le moyen âge, ils se trou- 
« vaient dans des monastères , et furent commentés par 
tt des savants. 

« 5"^. Sur ce que , précisément dans le temps où la sco- 
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a.Uitique eommença à être en Togoe dani VOeciilent, la 
« philoBophie et la dialectique d^Âriitote étaient l'étude 
a dominante k Constantinople 9 et sur ce que les liaisons 
n politiques de rOccident avec TOi^ent, principalement 
a par rapport aux affaires ecclésiastiques, rendirent né^ 
a oessaire Tétude de la dialectique grecque. 

<( D'après tous ces motifs , Héeren conclut que la sco- 
K lastique naissante a Traisemblablement recueilli beau- 
ce coup plus d'aliments par la communication arec Con* 
(( stantinople que par les relations avec les Arabes. Pour 
«discuter cette opinion bîstorique, il faut faire bien 
« attention aux circonstances suivantes : 

a V. La question étant ainsi posée , les Arabes ont-ils 

« originairement introduit les ouvrages d'Aristote dans 

. (( l'Europe occidentale chrétienne, ou non ? Elle ne doit pas 

-<( s'entendre de TOrganum d'Aristote, des Commentaires 

« d'Augustin , de Boêce , de l'Introduction de Porphyre 

«, sur les Catégories , mai^ bien de la totalité des ouvrages 

-tt d'Aristote, et nommément de ceux qui çonceruent la 

« physique, la métaphysique et l'histoire naturelle. 

<c Or, on ne découvre pas le moindre yestige historique 
tt que ces derniers ouvrages aient été connus dans l'Ocoi- 
« dent avant le xii'' siècle , ou qu'il y en ait même existé 
(( avant ce temps une traduction manuscrite. 

a Tous les philosophes antérieurs font bien voir qu'ils 
(( connaissaient l'Organon d'Aristote , et surtout son livre 
« des Catégories ; mais aucun d'entre eux, pas même An- 
H selme de Cantorbéry, Abélard et Jean de $arrisberry, 
^ n'avaient appris à connaître la Physique , la Métaphy- 
a sique et la Morale d'Aristote, ni trouvé l'oocasion d'en 
(c faire usage. 
« I^es Commeataires mâose d^ Augustin et de Boêce ne 
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n coQternent que rOrganuin d'Âristote, et non sa Phy- 
« sique et sa Métaphysique. 

« M. Jiéeren n'a pas fait attention à cette circonstance. 

« L'Organum d'Âristote existait déjà dans TOccident 
« beaucoup plus t6t que Héeren lui-même ne Taffirme, 

« Charlemagne reçut de Constantinople, en présent, 
« un exemplaire de TOrganum. Alcuin et Bède connais- 
se saient cet ouvrage. 

(( Mais de ce que, dans le moyen âge, on apossédé TOr- 
« ganum dans des traductions latines de Toriginal et dans 
(( les Commentaires de Boêce, il: ne s'ensuit pas que les 
« ouvrages d'Aristote (en y comprenant ceux qui concer- 
te nentia physique, la métaphysique et la morale) n'aient 
« pas été obtenus par les relations avec les Arabes. 

a 2°. Si la philosophie arabico-aristotélique a eu une 
<c influence décisive sur la scolastique , cette influence 
« n'a pu avoir lieu que vers la fin du xii» siècle. 

« Il est très-vrai qu'avant cette époque Gerbert , Her- 
« mann Contract et Constantin l'Africain . à qui les 
« écrivains contemporains attribuent la connaissance de 
u la littérature arabe , ne furent pas les propagateurs de 
<( la philosophie d'Aristote. 

« C'est néanmoins pousser trop loin le scepticisme que 
« d'affirmer que Gerbert soit le seul dont on puisse assu- 
« rer avec certitude qu'il savait l'arabe. 

ce Par rapport à Hermann , cela peut être douteux^ 
« mais quant à Constantin , qui naquit et fut élevé parmi 
<( les Maures , il est hors de toute contestation qu'il tra- 
ie duisit des livres arabes : ses écrits le prouvent incontes- 
« tablement. 

« Une question plus problématique , c'est de savoir si 
a Constantin entendait le grée , et ^'il traduisit quelque 
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c( chose de tette langue ^ quoiqu'il ait aussi pu Tappren- 
a dre pendant son séjour en Orient. 

« Cette influence des Arabes sur la scolastique , à la 
« fin du XII" siècle , eut principalement pour efiet de faire 
f( circuler dans TOccident chrétien des traductions la- 
ce tines de la Physique et de la Métaphysique d'Aristote , 
a et de ses commentateurs avabes, faites , soit immédiate- 
c( ment sur Tarabe , soit sur une version hébraïque de 
« Tarabe. 

« Si Ton croyait quHl n'est pas possible d'indiquer oii 
ft et comment les traductions arabes ont été traduites en 
(( hébreu et en latin (car c'est la seule manière dont les 
(( Arabes pussent communiquer avec l'Europe occiden- 
(( taie) , et si l'on n'apercevait pas de moyen de commu- 
er nication , il ne s'ensuivrait cependant pas de l'igno- 
(( rance où nous serions actuellement à cet égard , 
(( que la communication n'ait pas eu réellement lieu de la 
a part des Arabes , surtout si l'on fait attention combien 
(( l'histoire littéraire du moyen âge est défectueuse. 

« Mais le moyen de communication ne nous est réelle- 
ce ment pas inconnu. 

« Les traductions hébraïques des ouvrages d'Aristote 
c( faites sur l'arabe existent encore en manuscrits , surtout 
(( à la Bibliothé;que Royale de Paris, avec les noms de ceux 
« qui les ont faites (1). 

« On connaît également le nom de ceux qui ont fait les 
(( traductions des ouvrages d'Aristote et de ses commenta- 
(( teurs arabes, tels qu'Avicenne , Averroês et autres, tra- 
ce ductions que les scolastiques 'étudiaient à la fin du 
<c XII' siècle et durant le xiii®. 



(i) Aristotelis Oper», 1. 1, p. z88. 
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ft D'ailleurs , les plus anciennes traductions latines 
« que nous connaissons , et que les scolastiques ont 
<K prises pour base de leurs commentaires propres , ont 
« été évidemment faites sur Tarabe. 

(c Albert le Grand et Thomas d'Aquin n'en connais- 
« saient pas d'autres. (Y. Comment, de fontihus unde 
« Alhertus M. lïbris suis XXVI materiem petietit, op. 
« comm. soc, Gottîng. Vol. XII, p. 96«) 

c( Pourquoi n'aurait-on pas préféré des traductions 
d faites sur le grec , si elles eussent réellement existé , ou 
« l'on eût eu occasion de lire les livres d'Aristote dans 
« leur idiome original? Le mérite le plus évident de ces 
(( dernières traductions aurait brillé à tous les yeux. 

« Les scolastiques des xn* et xiii" siècles ne connais- 
« saient pas même les ouvrages des anciens commenta- 
« teurs grecs d'Aristote. Ce qu'ils en savent et ce qu'ils 
<c en disent estemprunté des commentateurs arabes. 

« Quand on admettrait que l'Europe occidentale reçut, 
a dans le principe , de Constantinople , la collection com- 
<( plète des ouvrages d'Aristote , et que les relations lit- 
ce téraires des Byzantins avec l'Occident furent plus 
<c grandes qu'on ne le croit communément, il serait in- 
« compréhensible que les ouvrages des anciens commen- 
ce tateurs grecs d'Aristote n'eussent pas été portés en Oc- 
« cident à la même époque, ou* même encore plus tôt, 
« puisque dans l'Orient ces livres étaient lus aussi fré- 
« quemment et même encore plus que les ouvrages origi- 
<( naux d'Aristote. 

(( Le texte grec des ouvrages d'Aristote et de ses édi- 
te teurs ne fut donc pas connu en Occident , non plus que 
(1 les traductions latines faites immédiatement sur ce texte 
« avant le xiv* siècle au plus tôt , excepté quelques écrits 



« séparés d'Âristole , qui peut-être se lisaient déjà aupa- 
« ravant en grec, ou avaient déjà été traduits de cette 
'' « langue. 

« Aussitôt qu'on put lire Aristote et ses premiers édi- 
c( teurs en grec , ou dans des traductions latines ^ius 
M exactes faites sur l'original , les anciennes éditions la- 

• a tines faites sur l'arabe furent négligées et rejetées 
(( comme inutiles , de même que les commentateurs 
«crabes. 

(( Nous conclurons donc que l'Europe occidentale 
<( doit réellement aux Arabes, et non aux Byzantins, la 
« première connaissance des œuvres complètes d 'Aristote, 
« et que c'est précisément à cette connaissance, dérivée 
M( d'eux, qu'on doit surtout attribuer le caractère parti- 
' « culier que prit la philosophie scolastique vers la fin 
« du xiï* siècle. 

(( Mais cette communication n'eut pas lieu avant l'épo- 
c( que que nous venons d'indiquer, ainsi que M. Héeren 
<c Ta remarqué avec raison contre l'opinion de Bruc- 
« ker (1). » 

Je suivrai maintenant M. Buhle dans une édition d'Aris- 
tote et dans son Manuel de l'Histoire de la Philoso- 
phie. 

M. Buhle , dans le premier ouvrage , applique à tort à 

• Une version arabe-latine des Éthiques , ce que Léonard 
d'Arezzo (2) disait d'une version de cet ouvrage faite du 
grec: Hœc ^juidem (verba) ad veterem illum interprC'- 
tem latinum spectant , cujus versione, non tamen e 
grœcoy sed ex arabico aut hebraico facta, plerigue ante 



(i) Geschickte derneuem Philosophie, t. I, p. 847* 

(a) Prëflice det Éthiqaes. Toyez 1* Appendice, «p^cimen x.yx. 
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LeonanU Aretini et Jotxnnis ArgyropoU cperam usi 
Juerant (l). 

Au sujet de Tédition latine d'Aristote , donnée an 1 4B6f 
par Grégoire de Gregoriis , M. Buhle dit s Ex Democriti 
epistola ad Benedictum Fontanam, guœ infronte legitur, 
apparetjiiisse tune magnam in schoUs Ubroram AristO" 
telis penuriam, usosque esse plerosque non textu grœoo^ 
sed antiqua illa versione laUna, ex arabicofacta, aut 
hebraico, incerti aucioris ,valde barbara et incompta(2). 
L'épitre de Démocrite dont M, Buhle cite quelques lignes 
ne se prêtai} nullement à cette conjecture. 

Selon le même savant^ Albert et saint Thomas ne se sau- 
raient servis que d'une version faite de Thébreu : Jn U^ 
brorum Aristotelis interpretatione , utpote ignarw 
( Albertus) Unguœ grecce et phihsophiœ antiquio/is fUs" 
toriûB, usus latina illorum versione ex hebraicofacta, 
parum féliciter versatus est {à).... Usus est Thomas ver^ 
sîone Ubrorum AristoteUs latina ex hebraicofacta (4). 

Cependant, un peu plus loin, M. Buhle reconnaît, dans 
Thomas de Cantipré, Tauteur supposé de la version 
grecque<latine d'Aristote, queDuBoulay regardait comme 
plus ancienne que saint Thomas* Il existait donc au 
XIII* siècle une version faite du grec. 

Plus loin , enfin , il attribue à Averroës une version 
arabe d'Aristote, qui, mise en hébreu, servit d'original 
aux versions latines , dont se servirent les docteurs sco- 
lastiques (6). 



(l) Ariêt, Opp., t. I, p. 
(a) Ibid., 1. 1, p. ax4. 

(3) Jbid., p. 3 39. 

(4) Ibid. , p. 346. 

(5) Ibid,, p. 623. 



axo. 
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M. Buhle présente dans son Manuel (1) la plupart des 
assertions qu'on a lues précédemment : les Arabes n'eu- 
rent aucune part, lors de la première origine de la philo- 
sophie scolastique , à sa forme et à son fond ; mais ils 
contribuèrent ensuite à Tétendre lorsque, les chrétiens 
eurent des relations avec eux en Espagne et en Sicile (2). 
Quant à la propagation des écrits d'Aristote , elle ne fut 
point l'œuTre des croisades ou le résultat de la conquête 
de Constantinople ; mais l'introduction de ses œuvres corn-' 
plètes a eu lieu par le moyen des Arabes (3). 

Cette influence , exercée à la fin du xii* siècle , naquit 
de la circulation parmi les chrétiens des versions arabes- 
latines de la Physique et de la Métaphysique d^Aristote, 
ainsi que de leurs commentateurs arabes. Les plus ancien- 
nes versions- latines que nous connaissons , et que les 
scolastiques ont prises pour bases de leurs propres com- 
mentaires, ont été évidemment faites sur Tarabe ; Albert le 
Grand et saint Thomas n'en connaissaient pas d'autres (4). 
S'il avait existé des traductions faites sur le grec , ou si 
Ton avait possédé les ouvrages d'Aristote dans leur langue 
originale , on aurait préféré ces sortes de traductions. 
Les scolastiques des xiii» et xiv« siècles ne connais- 
saient pas même les anciens Commentateurs grecs; ce 
qu'ils en rapportent ou en citent est tiré des commentateurs 
arabes. Si les œuvres complètes d'Aristote étaient venues 
primitivement de Constantinople , pourquoi les commen- 
tateurs grecs tant lus alors en Orient (encore plus qu'Aris- 
toteméme), n'auraient-ils pas été connus à la même 



(i) Lehrbuch der Gesekiehte der Phtiosophie , t. V. 
(a) Ibid,, p. x4o. 

(3) mi., p. a45, a47. 

(4) IbU., p. aSi. 
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époque, ou même plus t6t, en Occident (1) ? Le texte grec 
d'Aristote et de ses commentateurs, ou les traduc- 
tions latines faites immédiatement sur le grec, n'ont été 
connues en Occident que vers le xiv< siècle , excepté peut- 
être quelques œuvres détachées, qui ont pu être lues 
plus t6t en grec ou traduites du grec (2). ; 

M. Buhle conclut enfin que c'est aux Arabes que Ton 
doit la première connaissance des œuvres complètes 
d'Aristote , et que cette communication est la cause du 
caractère que la philosophie scolastique prit à la fin 
du XIV siècle. 

Note D, Page 15. 

Voici les deux chapitres que Tennemann a consacrés à 
ce sujet : 

Gbap. I*'. La connaissance des écrits d'Aristote se répand 

en Occident. 

a Lesécritsd'Aristoten'étaientpointabsolument incon- 
a nus dans la première et la deuxième période : toutefois, 
« cette connaissance s'étendait principalement à TOrga- 
a num , et se trouvait seulement chez le peu d'hommes 
« que leur esprit vif et entreprenant , leur situation favo- 
<c rable ou un hasard heureux conduisirent aux sources 
n pures de la dialectique et de la philosophie d'Aristote. 
tt Mais lorsque quelques personnes , comme Scot Eri- 
K gène , tirèrent des cloîtres qui les recelaient quelques 
« autres écrits philosophiques, on les rechercha peu, 
« parce que l'esprit du temps s'attachait à la dialectique. 



(i) lehrbueh der Gcsohicku der PhiiosophU, t. V, p. aSi. 
(q) Ihid. , p, aSa. 
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(c comme modèle de la dogmatique eccléftiastique. Jean de 
« Sarrisberry eut une connaissance plus ëtendue des écrits 
« d'Aristote et de Platon , sans que Ton puisse détermi- 
« ner si ce fut d'après des traductions ou des originaux 
(c grecs ; il en est de même d'Abélard, qui avoue lui*méme 
<( avoir" puisé ses notions de la philosophie grecque dans 
« des traductions latines. Vers la fin de la seconde période, 
(C la connaissance d'Aristote paraît être devenue plus gé- 
a nérale. David de Dînant s'en rapporte à une décisiou 
« d'Aristote dans sa Métaphysique pour preuve d'une pro- 
(( position . Il paraît que les ouvrages de Physique devinrent 
(( plus connus et plus généralement lus , puisqu'ils furent 
<( défendus par le synode de 1209, tenu à Paris \ dès ce 
(( temps la connaissance de ces ouvrages était donc très*- 
(( répandue. Peu de temps après, les citations des commen- 
(( tateurs arabes d'Aristote paraissent clair«^emées dans 
« Alexandre de Halles , Guillaume d'Auvergne , Vincent 
« de Beauvais , ensuite beaucoup plus nombreuses dans 
(( Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin. Le premier 
« cite seulement Avicenne, le second, outre cet auteur^ 
c( cite Averroês, Alfarabius et Algazel. 

« Maintenant se présenté cette question : A quoi doit 
a être attribuée la connaissance plus générale de ces 
« écrits? De qui les savants de ce temps reçurent-ils pria"^ 
a cipalement les ouvrages de Métaphysique et de Physique, 
« jusques alors inconnus ? Il y a seulement deux voies 
(( historiquement admissibles, par lesquelles les écrits 
« d'Aristote purent être communiqués à la France, à 
(( l'Angleterre et à l'Allemagne : ou par le moyen des 
« Grecs en Orient ,^ ou par les Arabes ea Occident, sutr 
« tout en Espagne , à moins qu'on ne veuille admettre 
(( que quelques-uns de ces mêmes écrits restèrent cachés 
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« çà et là dans les cloîtres, principalement dans la Grander 
<( Bretagne , et que peu à peu ils furent mis au jour. Pour 
« cette dernière voie , encore moins que pour la première 
« et la seconde , on trouvera peu de données historiques^ 
jK Dans ces derniers temps où cette question a été agitée , 
(( la plupart des savants se sont exclusivement déclaré^ 
f( pour le second moyen de communication \ à quoi cepen- 
« dant Héeren (1) a fait des objections importantes quç 
« n'ont point encore affaiblies les éclaircissements dç 
c( Buhle. L'un et Tautre s'appuient, pour rétablissement 
« de leur opinion, sur des faits qu'on ne peut nier, 
« quoique ces bases ne suffisent pas pour la réfutation des 
« sentiments opposés. La vérité apparaît dans le milieu, 
f( ou plutôt elle consiste dans l'admission des deux voies, 
a C'est un fait que quelques écrits d'Aristote , princi7 
c( paiement de métaphysique et de physique , furent ap- 
c( portés de Constantinople en France , en Allemagne et 
(( autres pays (2), Ce faîl est si naturel, qu'on s'étonnerait 
tt qu'il ne fut point arrivé \ car les disputes des Église^ 
(( orientale et occidentale , les tentatives faites pour leur 
K réunion , les croisades et les relations avec Constantin 
a nople, durent nécessairement entretenir le besoin de la 
<( langue grecque, et répandre quelques connaissances de 
K l'érudition de ce peuple. L'étude de la philosophie, et 
(( principalement d'Aristote et de la dialectique , reparut 
<( à Constantinople dans le xi* siècle , et il y eut là des 
(( assauts dialectiques comme il y en avait chez nous parmi 
K lesscolastiques. Des évéques,des abbés, des moines, des 



(t) Geschkhte des Studiumsder cîassischen Utiemiur, 
(a) Tennemaaa cite en note le pauage de Eigore et celni de la Chronique de 
Eobert de Thorigny quenou atODS donnés plus liant, p. 58 et 187. 
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« médecins accompagnaient les expéditions des chrétiens 
(( qui devaient arracher la terre sainte des mains des 
« musulmans , et beaucoup d'entre eux avaient assez 
<( d'intelligence et de savoir pour ne point négliger les 
« trésors littéraires de l'Orient. Tous ces faits pris ensem- 
(( ble , permettent de concevoir comment une partie des 
« écrits d'Ari&tote a pu nous être communiquée par 
(( rOrient. D'ailleurs, personne ne doit oublier que les 
'(( savants qui connaissaient le grec étaient extrêmement 
« rares) qu'il résultait de là que les originaux des écrits 
« d'Aristote n'étaient accessibles qu'à peu de personnes, 
« et que des traductions devaient en tenir lieu. Ces tra- 
ce ductions , par la recommandation d'Albert le Grand et 
(( de saint Thomas d' Aquin , devinrent très en usage , et 
« obtinrent une grande estime. 

(( Mais , quoique ce canal fût ouvert , il est toutefois 
« concevable, d'un autre côté, vu l'état de ce temps, que 
« Ton s'était encore plus volontiets appliqué à se procurer 
« de seconde main, par les Arabes, ce que les Byzantins 
a offraient, à ce qu'il paraît, d'une manière plus aisée. 
<( Car , à cause de la rare connaissance de la langue grec- 
ce que , on se contentait de traductions latines , sans s'in- 
« former si elles étaient faites d'après l'arabe ou le grec. 
(( L'étude de la langue hébraïque était à la vérité aussi 
a rare que celle du grec parmi les chrétiens ; mais en ré- 
<( compense il s'offre alors parmi les juifs plusieurs sa- 
it vants qui possédaient l'arabe et le latin . Par là fut trouvé 
c( un moyen de communication de la science arabe et des 
ce écrits d'Aristote, traduits et commentés par les Ara- 
ce bes (1). Mais on puisait plus volontiers dans cette source 

(i) Tennemann renvoie en note à la nomenclature des traductions arabes et 
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(( gue dans l'autre , parce que la communication avec les 

« Byzantins fut interrompue après les croisades ; que 

a les traductions de Thébreu et de Tarabe étaient plus 

« littérales ; enfin qu'on y trouvait des explications qui 

tt devaient être très-désirables , vu l'obscurité du texte 

a et le manque de connaissances philosophiques. On 

a ne trouva pas néanmoins que les Occidentaux aient 

« reçu , par une autre voie que par celle des Arabes , la 

«première connaissance des commentateurs grecs d'Aris- 

(( tote. » 

• 

Chap. II. Réception et destinée des écrits d'Aristote. 

« Les nouveaux écrits d'Aristote éprouvèrent, dès qu'ils 
« furent connus , ce malheur , qu'ils furent défendus et 
« brûlés comme la source des hérésies d'Amaury et de 
(( David de Dinant. Déjà précédemment Gautier, prieur 
« du monastère de Saint-Victor, s'était élevé avec force 
« contre la philosophie d'Aristote, comme étant la prin^ 
« cipale source de toutes les hérésies , mais il n'avait pas 
(( trouvé beaucoup d'accueil. 

<( Tel fut aussi le sort de la défense sévère émanée, en 
« 1209, d'un synode de Paris. 

a Quoique ces écrits dussent être livrés aux fiammes et 
(( qu'il fût défendu de les lire et de les copier, sous peine 
(( d'excommunication, cette défense ne dut pas produire 
(( un grand effet, puisque» dès l'an 1215, on fut obligé 
<( de la réitérer, mais avec plus de modération et de re- 
(( tenue, dans les statuts que le légat du pape donna à 
(( l'Université de Paris. On ordonna expressément des 



hébraïques des écrits d'Aristote» donnée par Bnhle dans le 1. 1*' de son édition 
des OEuvres da philosophe grec. 

16 
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« cours sur les ouvrages de dialectique d'Aristote, mais 
« on défendit la lecture et la dbcussion de la Mëtaphy- 
« sique et de la Philosophie naturelle, ainsi que des 
(c sommes ou abrégés qui en avaient été composés par 
« Davi^ de Dinant, par Amaury et par Maurice TEs- 
(( pagnol (1). 

« Peu de temps après, le pape Grégoire, dans une bulle 
ce adressée, en 1231, à TUniversité de Paris, adoucit en* 
a core plus cette défense, et, sans faire mention de la 
« Métaphysique , interdit seulement les livres de Physi* 
a que, non pas absolument, mais seulement jusqu'à ce 
« qu'ils eussent été examinés et purgés de tout soupçon 
« d'erreur. 

« Au surplus , dans cette bulle Tétude d'Aristote n'est 
<c permise qu'aux étudiant» de la faculté des arts, et on 
« recommande à ceux de la faculté de théologie de ne pas 
« ambitionner la réputation de philosophes, mais de s'ef- 
« forcer seulement de devenir des theodidactî, de ne trai- 
<( ter que les questions qui peuvent être décidées par les 
(( livres de théologie et dans les ouvrages des Pères, et de 
« s'appliquer à la langue hébraïque (2). 

« Cette interdiction restreinte eut peu de valeur et d'ef- 
« fet, puisque ce fut presque dans le même temps que se 
« multiplièrent les commentaires et les traductions d'Aris- 
« tote, et que les professeurs les plus célèbres, tels 
« qu'Alexandre de Haies, Henri de Gand, Albert le Grand, 
a Thomas d'Aquin , avec leurs nombreux élèves , com- 
« mencèrent à se livrer à l'envi à l'explication des ou- 
ïe vrages du philosophe grec. Parmi ces professeurs se 



(i) BoUsof, Bist, Univ, Pm,» I, HI t p. Sa. 
(2) Ibid,, t. III, p. 14a. 
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« trouvaient même des Dominicains et des Franciscains, 
a qui étaient alors si extraordinairement favorisés de pri- 
« viiëges par les papes, et qui, par reconnaissance, de- 
« vaient se montrer leurs plus zélés serviteurs. 

« On sait que ce fut par lés conseils et les soins de 
f( Thomas d'Aquin que fut faite une traduction latine 
« d'Aristote (1). 

« La défense de 1215 parait à la vérité avoir été re- 
fc nouveiée en 1 265, sous le pontificat de Clément IV , mais 
« n'eut pas plus d^effet que la première (2). 

« Un siècle après, en 1866, il fut même ordonné par 
« deux cardinaux, qu'aucune personne ne serait reçue 
« maître, si elle n'avait étudié et expliqué, dans des 
* (( leçons, les ouvrages d'Ârîstote, qui étaient prescrits, et 
« parmi lesquels se trouvent la Métaphysique et quel- 
« ques traités sur diverses parties de la philosophie natu- 
<( relie (S). 

« Comme les anciennes défenses étaient contraire? à 
« Tesprit dû temps, elles demeurèrent sans effet, excepté 
tt peut-«tre pour quelques théologiens, qui ne constituaient 
ce qu'unefaibleopposition contrelerationalisme;lesrecom- 
« mandations postérieures de lire Aristote déclaraient seu- 
« lement, d'une manière tardive, ce qui était déjà décidé 
a et introduit depuis longtemps par le goût du siècle. 

« Plus tard encore, le respect pour Aristote devint si 
(c bien affermi, qu'une opinion opposée aux siennes sem- 
« hlait un attentat contre la vérité et un commencement 
^ « d'hérésie. » 
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(i) lândeabrog, Scrifi, Ren G0rm*g p. ao6; ÀTOBlimii» jÉMn. Bohntm, 
Ub. yii, c. 8. 

(â) tiEunoj, De P^arla AiittoteUs JPortuna,\c» 8« 

(3) /^Û<.jC. Q« 
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Note E, Page 16. 

Le célèbre Camus, en donnant la notice de la traduc- . 
tion latine de THistoire des Animaux d^Aristote, due à Mi- 
chel Scot, a examiné divers points de la question proposée 
par TAcadémie (1). C'est> après Renaudot et Brucker, le 
critique qui a le plus attentivement examiné la matière. 
Il a Reconnu avec vérité , que, quoiquç Topinion générale 
fit honneur aux Arabes de la communication donnée à 
l'Europe de beaucoup de livres grecs touchant la littéra- 
ture et les sciences, ces notions générales étaient trop 
vagues pour satisfaire une juste curiosité sur cette partie 
importante de Thistoire littéraire. Voici la série de ques- 
tions qu'il s'adresse : 

« Dans quel temps, dans quels lieux, en laquelle des 
« langues que nous appelons orientales, les premières 
« traductions des livres grecs ont-elles été faites? 

« Si ces premières traductions n'ont pas été des traduc- 
(( tions en arabe, de quelle époque datent ces traduc- 
(( tions arabes ? Ont-elles été faites d'après les originaux 
a grecs, ou d'après de premières traductions en une autre 
« langue ? Quelles circonstances ont pu favoriser le suc- 
ce ces de ces diverses traductions, ou le contrarier? 

(( Les traductions arabes sont-elles le texte d'après le- 
« quel ont été faites toutes les traductions latines qui por- 
te tent des vestiges d'un original arabe ? ou bien y aurait- 
a il encore quelques traductions intermédiaires de l'arabe 
a en une autre langue orientale, avant que l'on ne fît ces 
<( traductions latines? 

a Comment, dans quel temps et par qui les traduc- 



(i) Notices et extraits des manuscrits, t. VI, p. 387 et suit. 



2IOTE9. 345 

« lions latines, d'après les langues orientales, ont-elles 
« été faites ? 

« Enfin, quel avantage doit résulter de Texamen soit 
« des traductions premières ou . secondaires en langues 
« orientales, soit des traductions latines, faites d'après les 
<( traductions orientales (l)? », 

Quoique les premières de cesquestions soient étrangères 
à mon sujet, je les ai rapportées^ parce que je pense que 
leur solution est liée à celle des suivantes*, et que j'au- 
rais suivi la marche indiquée par Camus, si le terme 
fixé par l'Académie ne m'avait obligé à interrompre mes 
r^herches pour me renfermer dans le sujet proposé; 
cette marche, il faudra s'y conformer dès qu'on voudra 
apprécier l'influence exercée par les Arabes sur la philo* 
Sophie du xiii* siècle. 

Camus ignorait les langues orientales ; il a du se bor- 
ner , et s'est borné en efiet à rapporter ce qui avait été dit 
avant lui ; mais il l'a fait avec méthode et clarté. Quant 
à l'origine et à l'introduction des versions latines d'au- 
teurs grecs , il les attribue aux juifs , qui , chassés de l'em- 
pire Abbasside , vinrent s'établir en Espagne , y traduisi- 
rent en hébreu les versions arabes des auteurs grecs, et, 
d'après leurs propres traductions , firent d'autres versions 
latines qu'ils répandirent en Europe. Ainsi , il est loin de 
voir dans les croisades la cause de la renaissance des 
sciences. Frédéric U est, à son avis, le prince qui a le plus 
contribué à ce grand événement. 

Le même savant partage les œuvres d'Aristote en trois 
classes : logique et métaphysique , histoire naturelle et 
physique, morale et politique. « On serait exposé à se 

(i) Notices et exir, de» manuse,, t. VI, p. Sgx et Sga. 
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a tromper si, lorsqu'on étudie le sort des ouvrages 
(( d'ArIstote , on confondait toutes ces classes en une , 
ii parce que , ce qui est vrai , par exemple, de la Méta- 
« physique d'Aristote, peut ne pas Tétre de ses Traités sur 
« les Animaux.(l). )» 

Examinant ensuite la traduction de Scot , Camus con- 
dut qu'elle .a été faite d'après une version hébraïque, quoi- 
qu'il y reconnaisse une multitude de noms appartenant 
à la langue arabe (3). 

Le célèbre métaphysicien auquel nous devons l'^û- 
toire comparée des systèmes de philosophie , ne pouvait 
dire qu^un mot de l'espèce dé traductions latines €%-* 
ployées par les scolastiques ^ cependant, l'érudition et la 
critique dont il fait preuve dans cet important ouvrage , 
m'imposent le devoir de rapporter ici son opinion : 

tt Les altérations que la doctrine d'Aristote avait éprou- 
tt vées chez les Arabes, dit-il, furent encore accrues : on 
« ne connut les philosophes arabes que par des traduc- 
« tions très - défectueuses , et faites seulement sur un 
a texte hébreu (3). » 

Un orientaliste d'Allemagne, M. Middeldorpf, a pu- 
blié à Gottingue une thèse dans laquelle il o£Fre le ta* 
bleau littéraire de l'Espagne sous les Arabes , tableau dont 
Casiri lui a fourni tous les traits, liépimètre qui la ter» 
mine est consacré aux versions arabes des auteurs grecs. 
M. Middeldorpf y pose en fait certain , que la première 



(i) Notices et extr, des manusc, t. VI , p. 409. 

(a) lioiiees et estt, dit manuse,, t. VI, p. 4 1 5. 

(3) Histoire comparée des ^sternes de philosophie , (• I| p. 953 de U pf«* 
mière édition. Dans la seconde édition, Paris, x833, t. IV, p. 4^1 
et 46a, M. de Gérando a modifié son opinion d*après les recherches démon 
père. 



version latine d^Aristote , faite de l^arabe , passa en Oc* 
cident au xiii' siècle -, que, sous Frédéric II , on avait une 
grande vénération pour les versions dérivées de Tarabe ; 
que ce prince donna à rUniversité de Bologne une ver* 
sion d^Aristote, faite en partie d'après Tarabe, et fit tra- 
duire de cette dernière langue les écrits de Platon , d*Aris- 
tote, de Ptolémée ] qu'avant le xv* siècle ^ on se servait 
en Italie comme en Allemagne ,de ces mêmes versions, et 
qu'enfin Albert le Grand expliqua , dans TUniversité de 
Paris , Aristote habillé à la manière arabe (1). 

Enfin M. J. MoUer» docteur et professeur de théologie 
à rUniversité de Hanau , en examinant les avantages que 
Tislamisme a procurés à la chrétienté , met au premier 
rang la communication, faite par les Arabes à l'Europe , 
des sciences et de la philosophie ; mais il se trompe en 
attribuant à Frédéric I" les traductions faites par l'ordre 
de Frédéric II , son petit-fils (2). 

Note F, Page 26. 

Cet écrivain nous apprend lui'-méme l'époque à laquelle 
il vivait, et quels furent les maîtres dont il suivit les 
leçons. Ayant passé en France dans l'année qui sui* 
vit la mort de Henri d'Angleterre , surnommé Léo JuS'* 
titicBy il reçut les premiers éléments de la dialectique 
d'Abélsrd, dont l'école était établie à la montagne Sainte- 
' Geneviève. Après son départ , il s'attacha successivement 
à Albéric , le plus opiniâtre des dialecticiens et l'ennemi 
le plus acharné de la secte des nominaux, puis à Robert 

( i) JDtf InstUiU* limr* in His^nia « quœjirahu antore* Makêêrunt. Oottingao, 
iSio, m>4o^ p. 68. 

(a) D^ commodit, nonnullu qum €x Mamùmo adrmn ptMwmm Ch^tiétnamm 
redundantnt, Haoau, iHi^, p. a4. 
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de Melun : pendant les deux années qu'il fréquenta leurs 
écoles y il ne passa point les premiers principes de la 
science. Aces maîtres succédèrent Guillaume de Conches 
pour la grammaire ^ Richard Lévéque et Pierre Hélie 
pour la rhétorique ; maître Adam , homme doué d'un 
esprit très-vif, et qui avait fait une étude particulière 
d'Aristote *, Guillaume de Soissons , pour la logique ^ Ro- 
bert PuUus et Simon pour la théologie. Ce fut ainsi qu'il 
passa douze années fréquentant les maîtres les plus célè- 
bres, joignant aux leçons des modernes l'étude assidue 
des anciens. 

Aucun de ces détails n'est à négliger. L'enseignement 
était alors dans un état très-brillant à Paris. On distin- 
guait dans le nombre des professeurs , outre ceux que je 
viens de nommer, Hugues de Saint- Victor, Guillaume de 
Champeaux, Gilbert de la Porrée. Jean de Sarrisberry ne 
fut pas un des moindres ornements de cette époque par 
son goût pour les lettres , sa vaste érudition , sbn esprit 
et le rôle honorable qu'il remplit sur la scène du monde. 
Si l'on voulait tracer l'état des lettres et des connais- 
sances vers la fin du xti'' siècle , quiconque aurait lu ses 
ouvrages , les regarderait comme un trésor précieux où 
l'on devrait chercher la plupart des traits dont se com* 
poserait ce tableau. 

Les ouvrages dont je veux parler sont au nombre de 
trois : le Policraticus, le Metalogicus , et ce que j'appel- 
lerai le Thésaurus epistolicus (1). 



(i) Joannis Saresheriensis PoUcraùcus sive de Nugis cunalium et P^estigus 
philosophoram Ubn octo, AceedU huie edUiord ejusdem Metalogieus , curri Indice 
eopiosissimo , Lngdaai Batayomm, 1689, i°-8^* —Une première édition des 
Lettres de Jean de Sarrisberry , comprenant celles d'Etienne de Tonrnay et de 
Gerberti a été publiée par Jean Masson , Paris , i5ix , in-40. Trente-cinq 
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Le Policraticus, composé le premier, regarde la morale 
et la politique : il est satirique , et Tobjet de Tauteur pa- 
raît avoir été de jeter du ridicule sur les futilités dont 
s'occupent les jeunes gens de cotr : de Nugis curialium^ 
mais, en même temps , il traite divers points de philoso- 
phie morale et rationnelle, de Festigiis philosophorum» 
Le chapitre VI du liv. Vil est consacré à Aristote : Jean de 
Sarrisberry parle de ses opinions , de ses études , de ses 
ouvrages : il remarque qull fut le premier à diviser les 
études en acroatiques et en exotériques^ il traita, dit-il, 
toutes les parties de la philosophie, et donna des règles 
pour toutes ; mais il s'appropria tellement la philosophie 
rationnelle, qu'il semble avoir exclu tout autre que lui de 
sa possession. 

Le même ton satirique domine dans le MetalogicuSy 
qui fut écrit après la mort du pape Adrien IV, à l'époque 
où la guerre se rallumait entre la France et l'Angleterre 
au sujet des Toulousains, c'est-à-dire en 1156. Son objet 
est de défendre une dialectique sage et fondée sur la rai- 
son, contre les funestes envahissements des Cornijicius, 
dénomination plaisante sous laquelle le critique désigne 
les ridicules vendeurs de mots, qui voulaient substituer au 
bon sens , à la belle littérature , une dialectique sophis- 
tique et pointilleuse. Des quatre livres dont se compose 
le Metalogicus, les deux derniers sont consacrés à l'ana- 
lyse des traités d' Aristote relatifs à l'art du raisonnement. 



lettres nouvelles jointes à soixante déjà connues, font partie de l'édition 
des épttres de Thomas de Cantorbéry, Bruxelles, 1682, in-4**, 2 toI. Voyez 
aassi Marteane, Anecdot. Thés,, 1. 1; Ducbesne, Bist, Franc, Scripi., t. IV; 
Brial, Recueil des Histor. de France, t. XVI; Notices et extraits des manw 
serits , t. IX , a* partie; enfin , V Histoire Uuéraire de France, t. XIV , où nous 
puisons ces indications. 
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Jean de Sarrisberry examine successivement Tlntroduc- 
tion de Porphyre , le livre des Catégories j celui de rin-> 
terprétation , les Topiques , les Analytiques , et les Réfu<* 
tations sophistiques. Au^sujet des Topiques, il ajoute les 
réflexions suivantes^ qui m'ont paru dignes d'être remar* 
quées : 

Cum itaque tant euidens sit utilitas Topicorum, miror 
quare cum aUis a majoribus tamdiu intermùsùs sit Ans* 
totelis liber, ut omnino ûutfere in desuetudînem abierit, 
quando, œtate nostra, dHigentis ingénu puisante studio^ 
quasi a morte , vel a somno excitatus est, ut rev^ocaret 
errantes, et viam veritatis quœrentibus aperiret. Neque 
enim sermonum aut rerum tanta est difficuhas , ut a 
studiosis non possit inteUigi , et utilitas tanta est, utprœ 
cœteris expédiât hune agnosci. Satis enim inter cœtera, 
quœ irtmslaticmis arctissima legea Grœcis tractata sunt, 
planus est^ ita tamen, lU facile sit autoris sui stylum 
agnoscere, et ab iis duntaxatfideUter intelUgatur, qui 
sequuntur indifferentia rationem, sine qua nemo unquam, 
nec apud nos, nec apud Grœcos, sicut grœcus interpres 
natione Seyeritunus dicere consueverat , Aristotelem in^* 
tellexit (1). 

Plus loin ) Jean de Sarrisberry nous fournit encore des 
détails historiques sur les Analytiques postérieurs. 

Posteriorumvero jànaljrticorumsubtilis quidem scient 
tia est, et paucis ingeniis peryia : quod quidem ex causis 
pluribus ei^enire perspicuum est. Continet enim artem 
demonstrandi , quœ prœ cœteris rationibus disserendi 
ardua est. Deinde hoc utentium raritate jamfere in de* 
suetudinem ahiit, eo quod demonstrationis usus vix 

O—»,— nil ■!■■ Il I É I I ■ I — — — — »^— I II I ^m ' iiii ■ I I 11 m II ■ 

(i) Lib. XXI, cap. 5. 
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txpud sùlos mathematicos est; et in his fere, apud geo^ 
métras duntaxat; sed et hujus quoque disciplinœ non 
est celebris usus apudnoSy nisi forte in tractu Ibero vel 
confinio Africœ. Etenim gentes istœ, astronomiœ causa 
geometriam exercent prœ cœteris. Similiter jEgyptus > 
et nonnuUœ gentes Arabiœ. Ad hase liber guo demon^ 
stratiua traditur disciplina, cœteris longe turbatiorest, et 
transpositionesermonum , trajectione Utteratum, desue-^ 
tudine exemplorum , quœ a diwersis discipUnis mutata 
sunt. Et postremo quod non attingit authorem, adeo 
scriptorum deprauatùs est vilio , ut fere quot capita, toi 
obstacula habeat» Et bene quidem ubi non sunt obsta*- 
cula capitibus plura, Unde a plerisque in înterpretem 
difficultatis culpa rejiinditur, asserentibus librutn €ul nos 
recte translatum non pervenisse. 

Voilà des faitB importants pour Thistoire littéraire 
d^Âristote , et qui me paraissent n'avoir été indiqués par 
aucun biographe ; mais on voit qu'ils ne s'appliquent qu'à 
la philosophie rationnelle. A cette époque on distinguait 
clairement trois méthodes en logique , Tune fondée sur 
les principes de Platon, l'autre purement péripatéticienne; 
enfin une dernière ^ contre laquelle s'élevèrent tous les 
esprits sages du siècle , et qui appartenait à la secte des 
Cornificius. La théologie n'était point encore infestée de 
subtilités qui lui étaient étrangères. La métaphysique ne 
formait point encore une science particulière; en tant 
qu'elle considérait les idées générales et abstraites de sub^ 
stance et de mode , de genre et d'espèce , etc., elle se rat- 
tachait à la dialectique ; en tant qu'elle avait pour objet 
Dieu et l'âme , elle se confondait avec la théologie. Aussi 
son nom ne se trouve pas une seule fois dans les ouvrages 
de Sarrisberry, et ce digne prélat ne l'eût-il point com- 
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battue si elle eût existe , lui qui ne pouvait soufirir qu'on 
mît en question si Dieu existe , sUl est bon , s'il est puis- 
sant, sage, etc.; qui traitait d'irréligieux, de perfides, 
qui voulait qu'on punît d'un châtiment propre à les in- 
struire 9 les hommes livrés à la discussion de semblables 
objets (1). Qu'on lise attentivement le vu* livre du Poli" 
craticus et le Metalogicus, qu'on les rapproche des écrits 
composés dépuis 1240 ou 1250 , et par la différence qu'on 
remarquera entre les uns et les autres , soit par la nature 
de leur objet , soit par la manière dont les questions y sont 
traitées, on se convaincra que du temps de Jean de Sarris- 
berry les goûts et les principes de la métaphysique péri- 
patéticienne n'avaient point encore passé dans les écoles. 
Qaant à la philosophie naturelle, on l'effleurait à peine ; 
elle n'était point chez les scolastiques l'objet d'une étude 
suivie : le soin de l'approfondir était réservé principale- 
ment aux médecins. Après avoir indiqué les divers objets 
sur lesquels doit s'arrêter l'attention du logicien et du 
moraliste , Jean de Sarrisberry en vient à la' physique : 
c< Avant toutes choses , dit-il , prévoyez la cause de la ma- 
aladie, soignez-la, éloignez-la; appliquez-vous ensuite 
(( à réparer les forces du malade jusqu'à ce qu'enfin il re- 
« couvre la santé (2). » Un peu plus loin, il comprend 
sous une même dénomination le médecin et l'homme 
voué à l'étude de la nature (3) ; qu'on lise tout ce qu'il 
dit du sommeil et des songes. Enfin ne trouve-t-on pas 
l'aveu de l'ignorance où l*on était des traités de Physique 

* i. 

(i) « Qui vero an Deus sit dedacit in qasstionem et an idem potens, sa* 
« pîens sit, an bonns , non modo irreligîosus sed perfidus est et pœna. docente 
tt dignns est instrui. » PoUcrat., lib. vu, c. 8. 

(a) Métal., lib. ii, c. 6. 

(3) Ibid,, c. 9; PoUcrat,, lib. i, c. 99. 
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d'Âristote dans ce passage : Principium motus secundum 
se y a Deo habuisse initium , nec Aristotelem negaturum 
credo : de Boetliio certus sum.:.. (1) Si Ton m'objecte 
que 9 dans le moyen âge , physicus ëtait le nom donné 
aux médecins, je répondrai que dans le xiii* siècle ce 
titre changea d'acception, et il se prit le plus souvent 
dans le sens que nous attachons au mot physicien. 

Les lettres de Jean de Sarrisberry, très-importantes 
à la vérité pour Thistoire du temps, ne m'ont fourni 
qu^un seul passage qui se liât au sujet ; on le lit dans la 
quatre-vingt-treizième lettre du livre xi des lettres de 
saint Thomas de Cantorbéry. Cette lettre est adressée à 
Richard Lévéque , archidiacre de Coutances. 

De cœtero jam a multo tempore porrectas itero pre^ 
ces, quatenus libros Aristotelis quos hahetis mihijàcia" 
tis exscribiy et notulas super Marcum, meis tamen sum- 
ptïbus, quibus, quceso, in hac re, nulla ratione parcatis. 
Precor etiam iterata suppUcatione, quatenus in operibus 
Aristotelis , ubi difficiUora fuerint , notulas faciatis , eo 
quod interprètent aUquatenus suspectum habeo^ quia 
licet eloquens fuerit alias , ut sœpe audii^i, minus tamen 
fuit in grammatica institutus. 

Ce passage célèbre dans l'histoire littéraire, quoique fré- 
quemment allégué, ne l'a pas toujours été avec exactitude, 
même par des hommes d'une précision reconnue ; témoin 
l'abbé Le Beuf qui dit que Jean de Sarrisberry se fit trans- 
crire en Normandie , par les soins de Richard , archidia- 
cre , les dialogues d'Âristo te jux^a Porphyris et AVerrois 
Isagogas (2). Son assertion repose sur cette même lettre. 

'(z) Métal,, lib. z, c. 8. 

(a) Dissert, sur l'état des Sciences en France, depuis la mort du roi Ro" 
bert > etc., p^ 78. 
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Mais r6noQç|Lnt à toute hypothèse , que devons - nous 
voir dans ces expressions ? la demande d^une copie de la 
traduction d'un ouvrage ' ^i^e/oon^ue d'Âristote, et rien 
de plus pour le moment -, mais ailleurs elles pourront re- 
cevoir une application particulière. 

On a mis eh question si Jean de Sarrisherry savait la 
langue grecque. Quelques critiques, déterminés par les 
mots grecs semés dans ses ouvrages , se sont décidés pour 
Taffirmative. Ce motif seul ne suffirait point pour résoudre 
la question , tous les termes allégués par Jean , apparte- 
nant à la dialectique ou à la grammaire, et se trouvant 
expliqués par Boêce dans ses Commentaires sur Aristote. 
Mais en doutant qu'il eût une connaissance approfondie 
de cette langue, je crois du moins qu'il en possédait les 
premiers éléments. On sait qu'il entretenait un com- 
merce de lettres avec le célèbre Jean Sarrasin (1)> tra- 
ducteur de Denis l'^réopagite; peut-être est-ce le même 
savant dont il entend parler, lorsqu'il dit qu'étant dans 
la Fouille il se fit expliquer plusieurs termes de logique 
par un homme également versé dans les langues grecque 
et latine (2). 

Il me reste à parler de l'espèce de traduction dont Jean 
de Sarrisherry s'est servi, et ce fait sera facile à établir. 
D'abord le nom de Boéce se trouve répété dans le Meta^ 
logicus presque aussi souvent que celui d'Aristote ; le nom 
des commentateurs d'après lesquels il a fait ses propres 
Commentaires, s'y présente fréquemment : les seuls livres 
traduits par Boéce y sont employés. Enfin , pour lever 
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(i) Efist, Joann. Sarrisb,, Parisiis, z6iz, £p. 175, 184, 335. 

(a) «c ... Non pigerit referre nec forte aadire displicebit quod agraeeo inter- 
« prêta et qui Uogaàm latinaqi commode noverat, dnm ia Apalia morarer ac- 
« cepi...» Métal», lib. x» c. i5. 



toute espèce de doute , je yaU rapprocher de la yeraion 
de Boôce deux citations d'Aristote qu'on lit dans le Me^ 
talogicus : 

Aristoteles in Ânalyticis dicens ; Omnium quce sunt, 
hœc quidem sunt talîa, ut de nullo alio prœdicentur vetû 
universaliter, ut Cleos et Callias, et quod singulare et 
sensibile, de his autem aUa; nam et homo et animal 
uterque eorum est. Illa vero, ipsa quidem, de aliis prcn" 
dicantur, de his autem alia priera non prœdicantur y alia 
autem et ipsa de aliis , et de his alia > ut homo de CaUia, 
et de homine animal (1). 

Version de Boêce. Omnium igitur quœ sunt, hœc sunt 
taUa , ut de nullo alio prœdicentur vere, ut Cleon et 
CalUas, et quod singulare et sensihile est : de his autem 
alia; nam homo et animal et utraque horum est y illa 
vero ipsa quidem de aliis prœdicantur; de his autem 
aUa priera non prœdicantur; alia autem et ipsa de aliis 
et alia de ipsis , ut homo de CalUa et de homine ani^ 
mal(i). 

Texte cité par Jean de Sarrisberry. Item (dixit Aristo- 
teles in Ëlenchis) homo et omne commune hoc aliquid, 
sed quale quîd, vel ad aliquid aUquo modo vel hujus 
modi quid significat. Et post pauca : Manifestum quo- 
niam non dandum hoc aliquid esse, quod communiter 
prœdicatur de omnibus, sed aut quale, aut ad aliquid, 
aut quantum , aut talium quid significare (3). 

Version de Boêce nam homo et omne commune, 

non hoc aliquid : sed quale quid : vel aliquid aUquo- 



(i) Métal., lib. iz, c. ao. 

(2} Anal, prior., lib. x , c. aS , t. II ^ G. 2^ y éà» de Dm al. 

(3) MâuU,, lib. n, c. ao. 
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modo vel hujusmodi quid signijicat Manifestum 

ergo quoniam non dandum hoc aliquid esse quod corn- 
muniter prœdicatur de omnibus sed aut quale, aut ad 
aliquid, aut quantum, aut talium aliquid signifi- 
care (1). 

Ces rapprochements, qu^on pourrait multiplier , prou- 
vent évidemment que du temps de Jean de Sarrisberry 
on n'employait que les versions de Boêce : rien n'indique 
qu'il en existât d'autres, et c'est à tort, je pense, qu'on 
lit dans V Histoire littéraire de la France (2), que dans le 
XII* siècle on avait publié diverses traductions d'Âristote. 
les unes d'après le grec , les autres d'après l'arabe, et que 
Jean se plaint de leur peu de mérite. 

Note G, page 26. 

La lecture de Hugues de Saint-Victor ne m'a fourni 
aucun renseignement important, aucune citation d'Aris- 
tote que je puisse appliquer avec succès à nos versions 
latines. Les philosophes arabes lui étaient absolument 
inconnus. 

Le Didascalion devait particulièrement fixer mon at- 
tention : j'y ai remarqué une division de la philosophie 
en quatre branches : théorique, pratique , mécanique et 
logique. La philosophie théorique comprend la théologie, 
qui traite des causes invisibles de choses visibles \ la phy- * 
sique -, enfin les mathématiques , dont l'objet est la forme 
invisible des choses visibles , et auxquelles se rattachent 
l'arithmétique, la musique , la géométrie et l'astronomie. 



(i) De Elench., Ub. n , c. 6. 
(a) Tome XIV, p. 116. 
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La philosophie pratique se divise en solitaire, privée et 
publique , selon qu^elle s'applique à Thomme isolé de ses 
semblables, vivant en famille ou au milieu de ses conci- 
toyens. 

La philosophie mécanique comprend les opérations 
humaines. 

La philosophie logique ou rationnelle embrasse la 
grammaire, la dialectique et la rhétorique (1). 

Quant à Tordre de ces quatre parties entre elles , Hu- 
gues met la logique au premier rang , puis la philosophie 
pratique, la théorique et les arts mécaniques (2). 

Le chapitre du livre m , de Autoribus artium , eût été 
un morceau précieux pour Thistoire littéraire , si Fauteur 
lui eût donné les mêmes développements qu'aux chapitres 
qui traitent des Écritures saintes et des ouvrages des 
Pères. Boëce est présenti comme traducteur d'Euclide et 
de Nicomaque. Hugues cite des Canons astronomiques de 
Ptolémée , et un traité d'asfronomie composé par Nem- 
broth. En parlant de la logique , il dit qu'elle fut réduite 
à des règles fixes par Platon \ qu'Aristote , son disciple , 
la développa, la perfectionna, en fit un art qui fut com- 
muniqué aux Latins par Varron , le premier traducteur 
de la Dialectique, et par Cicëron, qui y ajouta les Topi- 
ques. 

Guillaume de Couches, Tun des plus grands philoso- 
phes du xii« siècle, n'offre le nom d'aucun écrivain 
arabe. Dans le dialogue des Substances physiques, on 
trouve deux citations d'Aristote. Le définition du sens, 
empruntée à la Métaphysique, ne se trouve dans aucune 



(i) DidascaL, lib. ixi, c. x. 
(a) Ihid, , lib. vi , c. 1 4« 
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des deux veraions latines \ je tiens pour certaii^ qu'elle 
e3t empruntée de 3énèque, La doctrine de Platon domine 
ds^ns ce petit ouvrage , et Tauteur en place même Titveu 
dans la bouche du- duc de Normandie. L'autorité de Sé^ 
nèque 9 de Boëce surtout , et de Coiistantio est souvent 
invoquée. Aucun des termes arabes , relatifs à la météoro- 
logie, que nous rencontrons si souveiat dans Albert et 
dans Vincent de Beauvais , ne se lisent dans Guillaume de 
Couches (l). 

Note H, page 27 et 97. 

On ne peut déterminer Tâge d'Adélard que par induc- 
tion. Ses Quœstianes nalurales, d'après le prologue du 
manuscrit de la bibliothèque de Sain t-Nicaise de Reims (2), 
sont adressées à Richard y évéque de Bayeux, et ont ^té 
écrites sous le règne de Henri, fils de Guillaume. 

Son traité de Eodem elDiverso est dédié à Guillaume, 
évéque de Syracuse (3). 

Henri P% dit Beau-Clerc , troisième fils de Guillaume 
le Conquérant , s'empara du trône d*Angleterre, en 1100, 
et l'occupa jusqu'en 1135. 

Richard H, fils de San son, prit possession de l'évéché 
deÇayeux, le 16 des calendes de novembre 1108, et 
mourut dans la semaine de Pâques 1 1 33 (4). . 



(l) Le dialogao des Substances a été imprimé sons le tItM de Dragmaticon 
Philosophie, Argentorati, i5G6, io-8°. On peut consulter, sur Guillaume de 
Couches, DU article asses étendu de ri^lo«r«/{Mer»9»i» IFtanc^, t. XII, p. 455 
et auW. Cf. Ouvrages inédits d'AMard puliliés p^r M. Coi^in » p. 069*67^. 

(a) D. Martenne et Durand, Thés. nov. aneed,, t. I, c. agi. 

(3) Bibl. Roy., ancien fonds, Ms. lat., aSSg. Voyez TAppendice , spé- 
cimen LUI. 

(4) Gallia ehristiana, t. XI^ c. 36o. 
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Le Guillaume dont il' est ici question est, sans nul 
doute , le même que le successeur de Roger, et qui as*- 
sista, en 1113, au concile de Latran(l). Roger mourut 
en 1104, Huberti était éiréque de Syracuse en 1117(2)*, 
ainsi il faut placer Tépiscopat de Guillaume de 1105 à 
1116. 

A Tépoque où Adélard écrivit sa dédicace, il était déjà 
de retour de ses voyages. Si nous devons en croire Sel- 
den(3), et d'après lui 01. Celsius (4), Guillaume de Mal* 
mesbury aurait parlé au long de cet écrivain dans son 
Histoire des rois d'Angleterre , ce qui est faux ; Selden a 
confondu Adélard avec Gerbert, dont Guillaume parle , 
en eflfet , à l'endroit qu'il cite (5). 

En nous en tenant aux données fournies par Adélard 
lui-même , on doit placer son existence aux trente pre* 
mières années du xii* siècle. 

Constantin le moine et Gerbert avaient été chercher 
au loin les connaissances que ne pouvait leur offrir leur 
patrie , et dont le dépôt était confié aux Grecs et auxSar* 
rasins. Poussé également par son zèle pour les sciences ^ 
Adélard se résolut à les étudier sur des terres étrangères. U 
nous apprend lui-même qu'après avoir fréquenté les écoles 
de Tours et de Laon, il passa en Grèce et parcourut l'Asie 
Mineure , sans doute aussi les pays soumis aux musul* 
mans. J'ai sous les yeux deux des ouvrages qu'il composa 
à son retour dans sa patrie ; je les examinerai avec queN 



(i ) Baronii Annales eccUsiast., ad ann. ma. 

(a) SiciUa sacra, etc., auct. D. Roccho Pirro, Panonni, i^SS, a in-fol. 
T. I., p. 6ao. 

(3) la EutychU Eccles, Orig. Comm,, Qpp. II , p. 5ao. 

(4) ffistoria Unguw et enuUtioiût Arahtun, iji^fCm Y, $*^* 

(5) De Gest, reg, Jngl*, lib. u, c. zo. 



260 NOTBS. 

• * 

que détail, et cet examen appartient à mon sujet. Où 
peut-on puiser, en effet , une juste idée de l'état des con- 
naissances , si ce n'est chez Técrivain qui , pour les ac- 
quérir, brava tous les périls, et franchit toutes les dis- 
tances? 

Le premier de ces deux ouvrages, intitulé : de Eodem 
et Dwerso (l)^ par allusion à deux termes que Platon a 
quelquefois employés, est écrit en forme de lettre, et 
adressé par Tauteur à son neveu. C'est une allégorie in- 
génieuse par laquelle il justifie son ardeur pour les scien- 
ces , ses voyages, et la philosophie elle-même du ridicule 
dont la couvraient les gens du monde. Comme cette épî- 
tre est tout à fait inconnue , j'en offrirai l'analyse. 

Adélard suppose que deux déesses lui apparaissent, tan- 
dis qu'il se livrait à de profondes méditations sur l'astro- 
nomie , dans un lieu écarté des environs de Tours , dont 
le calme n'était interrompu que par le murmure des «aux 
de la Loire, u La première , placée à ma droite , dit-il , 
« n'envisage le commun des hommes qu'avec horreur, 
« et ne se fait jamais entièrement connaître aux philoso- 
« phes : d'où vient que le vulgaire ne la cherche point, 
« et que les philosophes ne peuvent jamais Tohtenir tout 
ik entière, lors même qu'ils la désirent. Elle était entourée 
<( de sept vierges, dont les figures, bien qu'elles ne fus- 
« sent pas les mêmes, étaient tellement unies entre elles, 
a. qu'aucune ne se montrait au spectateur, à moins qu'il 
<£ ne les embrassât dans un même coup d'œil. La déesse 
« qui se trouvait à ma gauche, est l'objet d'un choix si 

(x) Cet ouvrage n*a jamais été imprimé : Tabbé Lebœuf est le seul qui le 
cite dans sa traduction sur letat des Sciences en France depuis la mort du roi 
Robert. J*en donne la dédicace elle début d'après le manuscrit de la Bibliothèque 
Rwjalc, Ms. lat. a389. 
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<( vulgaire 9 que tous yeulent la posséder *, cinq suivantes 
a raccompagnaient , mais il ne m'était pas facile de dis- 
« tinguer leur physionomie , car la honte les oppressait , 
c( et elles ne pouvaient supporter Taspect des sept vierges 
« qui se tenaient en face d'elles. » 

Ces deux personnages, qu'Adélard met en scène , sont 
la Philosophie et la Philocosmie : Tune mène à sa suite 
les sept Arts libéraux; Tautre.la Fortune , la Puissance , 
la Dignité , la Réputation et la Volupté. 

Après quelques instans , la Philocosmie prit la parole, 
et Tapostropha ainsi : « Qui peut, o jeune homme! t'avoir 
<c livré à cette erreur, que tu te consacres tout entier à 
ce une étude sans résultat, el que tu veuilles saisir de trom- 
« penses subtilités qui fuient comme Tombre , et n'of- 
<£ frent pas plus de réalité qu'elle. Ignores-tu donc que , 
<c quand même les choses que tu cherches auraient quel- 
ce que certitude , il s'élève de chacune d'elles des doutes 
« nombreux, véritables épines de l'âme ; que ne te fies-tu 
ik plutôt à moi : écoute ce que je vais t'expliquer, et choi- 
ik sis entre beaucoup de choses celle qui te plaira. » 

Alors la Philocosmie lui fait un portrait brillant de 
la Fortune -, l'éclat de l'or et de l'argent l'a tellement favo- 
risée, qu'on ne veut plus servir qu'elle et ceux auxquels 
elle sourit : elle possède mille palais exposés aux regards 
et mille autres sous terre : pas un coin de ces palais n'est 
vide. « De quelque côté que ta vue se porte, elle se re- 
« paîtra de richesses -, "quoi de plus pur que l'or, de plus 
« séduisant que l'argent façonné, déplus éclatant que les 
« pierres précieuses î L'homme que la Fortune gratifie de 
a ces objets possède des champs vastes, de riches irou- 
(( peaux, etc. Rien ne lui manque de ce qui charme le 
<( cœur des mortels* Il est puissant, capable, renommé. 
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« comblé de plaisirs; on le dit doué d'une grande philo* 
a Sophie et même de sagesse. 

fi Rapproche de cette situation Tëtat d'un adepte de 
n cette extravagante que des aveugles ont nommée Phi* 
<( losophie. Déchirant soi et les siens pour les plus vils 
tt objets, elle sert de risée au sens commun : qu'en ré- 
u sulte-t-il? Ses sectateurs, revenus à la raison, la mépri- 
(( sent, s'attachent à mes suivantes, et évitent avec grand 
<( soin ceux qu'ils savent voués à son culte. Us aiment 
« mieux compter leurs trésors avec les gens riches, que 
a soutenir les querelles éternelles des philosophes. C'est 
« à ces derniers que s'applique le nouveau proverbe: 
(( Quoi panes div^iseris , tôt philosophas habebis. En 
« effet, ne trouvant en eux-mêmes aucune consolation, 
<( ils en agissent entre eux comme des pies qui s'arrachent 
(( les yeux. Si l'un se saisit d'une partie quelconque, l'au- 
(i tre l'improuve, et puis ensuite il approuve ce qu'il blâ-^ 
« mait; aussi n'osent-ils point articuler leur nom lors- 
<( qu'on les interroge : et cependant ce sont de tels 
(( hommes qui disent effrontément : Félix qui potuit re^ 
« rum cognoscere causas. J'admets même qu'ils sachent ; 
(c n'est-il pas infortuné l'être qui ne peut rien achever de 
« ce qu'il entreprend, rien obtenir de ce qu'il désire? 
(( Mais ils ne connaissent pas les choses. Leurs chefs, si 
<( princes il faut les nommer, non-seulement diffèrent 
u touchant la science, mais même touchant les modes 
c( d'inquisition. L'un prétend qu'on doit partir des choses 
(( sensibles , l'autre commence par les choses non sensi- 
« blés. Celui-là soutient que la science n'est que dans les 
(( premières , celui-ci qu'elle est hors des dernières ; ils 
« s'inquiètent ainsi mutuellement^ afin qu'aucun d'eux 
« ne s'attire la confiance. 



f( Mais si tu ne les prends point pour tnàitres, est-ee 
(( que Ptolémée même n'est point en opposition avec Py- 
u thagôre toucliant la proportion des nombres, quand il 
« démontre que le diatessaron et le diapason ne pro- 
(i duisent qu'une seule consonnance? 

a Épicure ne s'est^il point éloigné des autres philoso- 
K phes dans Texplication qu'il donne de la vue chez 
. « rhomme; et comme son opinion touchant ce sens est 
« opposée à la leur, ne Tont-ils point appelé aveugle ? 

« Oublions ces derniers; venons aux maîtres modernes 
(c de l'éloquence latine, à Cicéron et Boêce, par exemple ; 
« ne sont-ils point en opposition touchant la division des 
« parties du syllogisme ? 

« A qui donc faut-il croire d'entre ceux qui tourmentent 
« nos oreilles de leurs innovations journalières, qui cfaa- 
(c que jour naissent pour nous, nouveaux Aristotes et nou- 
« veaux Platons, qui promettent également et les choses 
(( qu'ils savent, et celles qu'ils ignorent? Leur extrême 
« confiance, ils la placent dans leur extrême verbiage. 
c( Qui offre une plus parfaite ressemblance avec un bouf- 
« fon impudent que l'homme qui feint seulement de 
K sentir? Car ils disent qu'il n'y a en nous aucune voie 
c( de certification, qu'il ne faut en croire au témoignage 
n d'aucun sens. Par quelle prérogative, s'ils sont privés 
« de sensation, ont*ils un autre mode de sentir? Ahl 
« plut à Dieu qu'ils devinssent tous aveugles et sourdsl 
ft Us suivent, disent-'ils, la raison pour guide, et rien 
« n'est plus aveugle que cette raison qui feint de voir ce 
(( qui n'existe point....» » 

Après cette vive sortie, la Philocosmie fait l'éloge de 
ses quatre autres suivantes : « Si la Fortune ne peut te 
« plaire, en voici une autre , la Puissance, à qui rien ne 
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Cl résiste, et dont l'autorité est telle parmi les hommes, 
fc que si elle prétendait que les cygnes sont noirs et les 
<( corbeaux blancs, chacun garantirait par serment la vé- 
c( rite de son assertion. Ses faits, ses paroles même se ré* 
« pandent dans Tunivers et y sont plus célébrés que les 
« fameux oracles de Jupiter Ammon et d'Apollon. A ses 
(C côtés est la Dignité, qui lui est en quelque sorte soumise; 
« car possédant toutes les dignités en elle, c'est elle qui 
« les distribue à tous. Sous sa juridiction se trouvent les 
(( dictatures, les consulats, les magistratures et autres 
K choses semblables : tu sais avec quelle ardeur les hom- 
« mes les désirent *, ceux même d'entre eux qui se parent 
(( du nom de philosophe les convoitent dans leur secrète 
(( ambitioif, et bien qu'ils affectent de les mépriser, cepen- 
« dant ils se félicitent d'y être portés. 

(c La Renon;imée, étincelante d'yeux, et revêtue de 
u plumes, te révélera le passé, le présent et l'avenir. Jason 
<( s'élançant sur une mer inconnue. Hercule combattant 
t( des monstres sans nombre, Ménécée s'immolant pour 
(K sa patrie \ c'est la Renommée qui les encourage et les ' 
« pousse à d'aussi belles actions. Dans tous les âges, elle 
« produit les plus hauts faits; l'impossible même, elle 
« montre la possibilité de l'accomplir. Bannissant la dé- 
c( crépitude de la vieillesse, semant en tous lieux le nom 
ik de ses familiers tandis qu'ils vivent, elle les fait revivre 
« après leur mort , en perpétuant leur souvenir. Voilà 
« pourquoi ceux qui sont voués à son culte ont été appelés 
(( dieux immortels par les anciens, et reçoivent encore les 
(( hommages des âges postérieurs. 

« La Volupté réunit sous son sceptre les plaisirs, de 
« quelque genre qu'ils soient. Est-elle absente, rien de ce 
(( qui se dit ou se fait n'est agréable. La joie, la bonne 



<c santé, Tactivitë, dépendent également d'elle : aussi, les 
« hommes, pénétrés de Tutilité dont elle est aux sens, lui 
(( rendent un culte général. C'est elle qui leur enseigna 
<( à se oindre de parfums, à se couronner de fleurs pour 
« réjouir Todorat^ à savourer dans les liqueurs la dou- 
ce ceur du miel et la vigueur du vin ; à imiter l'éclat des 
« yeux par Tor et les pierres précieuses artistement tra- 
ce vaillées ^ à charmer l'oreille par l'accord de sons har- 
u monieux. C'est elle enfin qui, pour qu'aucune partie de 
a notre corps ne fût perdue pour le plaisir, étendit à toute 
(( sa superficie la faculté de sentir par le tact. Aussi Epi- 
ce cure, homme sage, et l'un de nos familiers, définissant 
a le bien suprême , l'appelle la volupté , sans laquelle 
a rien de ce qui arrive ne pourrait être le bien. Je t'ai suc- 
cc ciuctement décrit les avantages que t^ofifrent les jeunes 
ce filles de ma suite : choisis entre elles, et ne te livre plus 
ce à l'ennui de cette Philosophie sur laquelle tu t'assoupis- 
(( sais il y a un instant : elle ne consiste que dans des 
ce paroles qui ne charment que lorsqu'on les écoute. » 

Après avoir ainsi parlé, la Philocosmie disparut et avec 
elle l'eiSet de ses discours. 

La Philosophie entreprit de répondre à ces invectives, 
et élevant modestement sa tête, elle s'exprima ainsi : c( Ne 
<c cherche point, femme impudique, à m'arracher cet 
ce adepte en revêtant tes mensonges de quelques noms, en 
ce les habillant d'exemples pris au hasard -, porte ailleurs 
ce tes pas ; jamais eu ma présence tu ne lui tendras tes 
ix, pièges avec fruit. Et afin de délivrer ce jeune homme 
<c et moi de ton importùnité, je pèserai, j'examinerai les 
(c sorties auxquelles tu t'es abandonnée contre moi : je 
ce montreraiquelle opinion on doit avoir des prostituées 
ce qui t'accompagnent. 
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■ 

« Des questions propres à la philo&ophie naissent, dis-tu, 
K d'innombrables épines pour l'esprit. 

<t Ecoute et apprends, si tu es sage. Le Créateur ex- 
a cellent de toutes choses , faisant tout à son ima|;e , au- 
« tant que la nature des objets le lui permettait, a orné 
« rame de la pensée que les Grecs appellent vovç. Tant 
a qu^elle jouit de son calme et de sa pureté , elle use de 
(( cette faculté dans toute sa plénitude ; aperçoit les choses 
a dans leur vérité, leurs causes et les principes des causes, 
a préjuge du futur par le présent ; connaît ce qu'elle est^ 
(t ce qu'est la pensée qui comprend , la raison qui cher- 
<c che. Lorsqu'elle est sous l'enveloppe d'un corps ter- 
cc restre , elle perd une grande partie de la connaissance 
a qu'elle a d'elle-même : cependant cette lie élémentaire à 
ce laquelle elle est unie ne peut entièrement anéantir la 
« noblesse de son essence. Elle cherche à reconquérir ce 
a qu'elle a perdu -, à défaut de la mémoire, elle se sert de 
« Topinion {opinio)\ et à l'aide de la connaissance qu'elle 
(( a du tout, elle atteint les parties isolées ; ramenant le 
c( composé à ses plus simples éléments , examinant la na- 
« ture des parties , elle les dégage de toute composition 
(c qui peut exister. Enfin trouvant la simplicité, elle envi- 
(( sage avec une merveilleuse finesse la nature du principe. 
(( Après cet examen , elle revêt peu à peu les principes de 
(( leurs formes diverses, et arrive à la pluralité des com- 
« posés sensibles. Comme les principes sont limités, puis- 
(( que sans cela il n'.y aurait point de principes, il ne 
<t s'élève point de doute sans fin parmi mes adeptes, à 
ce moins que, par tes illusions, l'homme ne reste avèUgle 
(( à la lumière née de la question. 

((La critique amère, que, selon ta coutume, tu aâ 
« faite des princes de ma famille, n'est pas plus difficile à 
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a détruire que le reste : tu les dis opposés touchant la re- 
a cherche des choses, et cela avec esprit. Quiconque aura 
K compris les opinions d'aussi grands hommes, telles qu'ils 
€c les ont émises, les absoudra de cette accusation. Jem'ex- 
« plique. L'un d'eux , transporté par Télévation de son 
ic esprit et les ailes qu'il semble s'être créées par ses 
« efforts , a entrepris de connaître les choses par les prin- 
« cipes eux-mêmes *, a exprimé ce qu'ils étaient avant 
« qu'ils ne se reproduisissent dans les corps, et a défini 
«les formes archétypes des choses. L'autre, au contraire, 
€( a commencé par les choses sensibles et composées ^ et 
u puisqu'ils se rencontrent dans leur route , doit-on les 
«dire opposés? Si l'un a dit que la science était hors 
a des choses sensibles^ et l'autre, qu'elle était dans ces 
a mêmes choses, voici comment il faut les interpréter. Le 
«genre et l'espèce, car c'est d'eux qu'il est question, 
a sont les noms des choses qui leur sont soumises. A bien 
«dire, les noms ^tf rare ^ espèce y individu, sont imposés 
« à la même essence , mais sous un rapport divers. Les 
a philosophes , voulant traiter des choses comme soumi- 
a ses aux sens, et diverses par le nom et le nombre , ap- 
et pelèrent individus, Socrate , Platon et les autres. Con- 
ci sidérant ensuite les mêmes êtres, non point selon la 
a diversité sensible, mais en cela qu'ils sont compris sous 
« le mot homme, ils les appelèrent espèce. Enfin les 
« envisageant comme désignés par le mot animal , ils les 
(C appelèrent genre. Dans ce dernier mode de considéra- 
it tion, ils font abstraction des formes individuelles, 
« pour s'en tenir à un terme qui comprenne la généra- 
it lité \ ainsi animal indique la substance douée de vie et 
« de sensibilité^ le mot homme , outre la vie et la sensi- 
<i bilité , dénote encore la faculté de raisonner et la mort. 
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QcLe nom Socrate, à toutes ces idées, joint la restric- 

(( tion des accidents à un individu. L^bomme qui n^est 

(( point initié à la science conçoit les individus, mais ses 

<( yeux, ceux même du philosophe se couvrent de nuages 

a dès qu^il s'agit de considérer Tespèce : ils ne peuvent 

c( apercevoir l'espèce simple , sans nombre comme sans 

(( restriction, ni s'élever à un terme simple qui indique 

« l'espèce. De là quelqu^un, entendant parler des univer- 

c( saux , s'écria tout ébahi : Qui me montrera le lieu où 

«ils résident? Ainsi l'imagination trouble le jugement et 

«s'oppose, comme par envie, à la finesse de son discer- 

cc nement. Tel est le propre des mortels , mais il appar^ 

« tient à l'intelligence divine , qui a revêtu la matière du 

« manteau subtil et varié des formes , de connaître dis- 

(( tinctement la matière sans les formes , les formes sépa- 

c( rées les unes des autres ou toutes ensemble : car avant 

« que toutes les choses que vous voyez fussent produites et 

« connues, elles existaient simples dans cette intelligence, 

«et parce que ce qui frappe vos regards compose le 

« genre , l'espèce et l'individu , à juste titre Aristote pen- 

«sait que ceux-ci existaient dans les choses sensibles. 

c( Cependant ces divers objets , en tant qu'on les appelle 

(c genre et espèce , on ne peut les envisager par Tima- 

« gination , et voilà pourquoi Platon disait qu'ils exis- 

« taient et se convenaient hors des choses sensibles, c'est- 

« à-dire dans l'intelligence divine. Si mes souvenirs ne 

(( me trompent, afin de faire valoir les sens, tu 4s appelé 

«la raison un guide aveugle. Rétorquant la proposition, 

« je dis que rien n'est plus certain que la raison , rien 

« n'est plus faux que le témoignage des sens; que, soit 

« dans les plus petites choses, soit dans les plus grandes, 

«il ne faut leur accorder aucun empire. Qui peut erai- 
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ce brasser de son regard la vaste étendue du ciel ? Quelle 
<c oreille en saisit Tharmonie céleste ? Quel œil distingue la 
(( petitesse des atomes? Quelle oreille est frappée du bruit 
« produit par leur choc ? Les sens ne méritent donc au- 
<c cune confiance; la simple opinion [opinio) peut naître 
« de leur témoignage, non la science des cboses. Bien loin 
ce même d'aider à la recherche du vrai, ils en détournent 
<( Tesprit : si Tâme en effet s'attache à connaître un objet , 
c( un son frappe Toreille , la lumière les regards \ le tu- 
<c multe^ produit dans les sens par l'impression, parvient 
«au siège de Tâme, et la détourne de son investigation. 
«Aussi toutes les fois que nous l'appliquons à des objets 
« élevés , cherchons-nous des endroits solitaires où les 
« sens nous causent moins de distractions. Voilà pour- 
ce quoi, dans le sommeil, l'âme étant plus affranchie de 
« leur agitation , et en jouissance de sa perspicacité , elle 
a aperçoit dans l'avenir ce qui est vrai ou vraisemblable ; 
« au lever de l'aurore , elle est aussi moins sujette à se 
9i tromper, parce qu'alors elle se trouve dans un plus 
«grand état de liberté , la digestion des aliments étant 
« achevée. 

«Enfin les sens ne peuvent apprécier comment ils 
« sentent et ce qu'ils sont. Ce privilège n'appartient point 
« au vulgaire, qui ne sait point douter, mais aux seuls 
« philosophes. Ne vante donc plus si impudemment ces 
«sens, qui ne peuvent même sentir ce qu'ils sont; char- 
« geons-les plutôt d'imprécations.» 

La Philosophie termine par une tirade que j'omets, 
et reprend haleine. Adélard profite de son repos pour 
rompre un silence qu'il gardait avec peine. «Permetlez- 
« moi , je vous prie , ô guide de la vérité , de combattre 
a cette présomptueuse \ il sera d'un grand prix pour moi 
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(( rance que tu m'avais donnée en te vouant ardemment 
« à mon culte dès ta tendre jeunesse ; puisque tu- m'as 
« délivrée de ce monstre, il serait injuste que je me reti- 
ce rasse sans te gratifier d'un présent. U ne m'est plus per- 
ce mis de te refuser ma confiance^ je possède sept vier- 
(( ges^ je vais en décrire les habitudes et le caractère , 
« afin que tu choisisses celle que tu désireras ; peut-être 
a même sera-t-il plus conforme à tes goûts comme à ton 
Q( esprit de les accueillir toutes à la fois. » 

Alors la Philosophie décrit les sept arts libéraux : la 
Grammaire, la Rhétorique, la Dialectique, T Arithmétique, 
la Musique, la Géométrie çt l'Astronomie; c'était ce qui 
composait le trwium et le quadrmum. Je ne m'arrêterai 
point à cette peinture , qui n'offre rien de remarquable , 
ou du moins les traits qu'on y pourrait recueillir sont 
étrangers à mon sujet. Dans la description de la géomé^ 
trie , Euclide me semble être le philosophe dont il est 
dit : Unde factum est sapiens quidem vir suhtilitate 
mentis elatus id expendens.,, qua ratione régulant 
omnibus sœculis perennem de terrœ mensura haberepos-- 
set,.,. En effet , à la suite de cet éloge , Adélard donne 
des procédés pour mesurer la hauteur d'une tour et la 
'profondeur d'un puits , quelles qu'elles soient. La Philo- 
sophie ajoute : IJœc tibi de mukis pauca : de gras/ibus 
lepissima excerpsi, ut et ejus prœcepta vîdeantur tibi 
credibilia et attendenti animo non minus intelligibilia. 
His iiaque cœterisque ejus prœceptis si quis instruatur, 
per terram. viam sibi in cœlum ingénia parabit et quan- 
titatem superiorum. dijfferentiamque comprehendet. 

Il était naturel qu'Adélard prêtât à la Philosophie un 
langage conforme aux idées du siècle : aussi ne doit- 
on pas s'étonner qu'elle s'exprime ainsi au sujet de 
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l'astronomie : Hanc si guis sibi priî^atam facere possety 
non modo prœsentem rerum injhriorum statum, verum 
et prœieritum et futurum non diffiteretur : superiora 
quippe illa diuincufue animalia inferiorum naturarum 
principium et çausœ sunt. 

Enfin la fiction se termine par une péroraison que la 
Philosophie adresse à son adepte : elle Texhorte à persé- 
vérer dans le culte qu'il rend aux sciences, parce qu'elles 
ornent Tesprit, prémunissent le cœur contre les appas 
du vice et consolent dans la vieillesse. « La connaissance 
« intime des vierges offertes à ton imagination ne s'ac*^ 
« quiert point dans le même lieu : il faut parcourir Jes 
« peuples divers , écouter leurs docteurs, garder le souve- 
« nir de leurs leçons. Ce qu'on ne saurait étudier en 
« France , tu le trouveras au delà des Alpes, et la Grèce 
« te révélera ce que tu ne saurais apprendre chez les 
« Latins. » La Philosophie se retira et ses vierges aussi. 

Âdélard ajoute qu'il s'adonna désormais avec plus d'ar- 
deur à l'étude. A peine une lecture est-elle achevée qu'il 
en commence avidement une autre. Enfin il va de Sa- 
ler ne dans la Grande^Grèce, où il étudie sous un médecin 
de cette contrée qui lui explique la vertu de l'aimant. 
Chercher ailleurs la science que sa patrie ne lui offrait 
point, voilà le but de ses courses, but qui doit l'absoudre 
du reproche dont on le charge. 

Âdélard composa aussi ses Quœstiones naturales au 
retour de ses voyages (l). Se trouvant un jour au milieu 



(i ) Les Questions naturelles d' Adélard ont été imprimées à la fin da zxy' ou au 
commencement du xt* siècle. Cette édition, dont la Bibliothèque du Roi pos- 
.aède un exemplaire, est fort rare et ne porte ai titre» ni indication de date ou 
de lieu. La plupart des bibliographes en ont ignoré l'existeDce. 

18 
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de ses amis , &on neveu lui proposa de leur donner une 
idée des doctrines arabes. Celle proposition ayant été ac- 
ceptée , il répéta le traité dont je parle. Mais il a soip de 
prévenir que dans cet exposé il ne présentera rien soqs 
son propre nom ^ car , dit-il : habet hœc generatio in^ 
geniium vitium, ut nihil quod a modemis reperiatur 
pillent esse recipiendum ^ undejit ut si quando inventum 
proprium publicare "vohienmj persanes id aliênœ im- 
poncns y inquam, Quidam dixit, non ego (1). 

L*ouvrage est écrit sous la forme d'un dialogue entre 
le neveu et Toncle. L'un pose les questions , l'autre les 
résout. « Nous étions convenus, dit Adélard à son neveu, 
M lorsque je te laissai il y a sept ans dans les écoles de 
Il Laon , que je me livrerais à l'étude des doctrines arabes , 
« et que toi tu t^Instruirais des opinions philosophiques 
« reçues en France. Le moment est venu d'examiner 
« jusqu^à quel point nous avons rempli cet engagement 
« mutuel *, je ne veux point toutefois prendre sur mon 
« compte les choses nouvelles que j'émettrai ; je connais 
K trop bien le sort réservé par le peuple aux maîtres de 
« renseignement^ j'embrasserai la cause des Arabes et 
tt non la mienne. )) 

L'intention d'Adélard 0tait«-elle de mettre en faveur 
les principes de la philosophie arabe , ou de publier sou# 
ce voile ses propres principes ? Ces expressions se prête- 
raient à ces deux inductions, si Ton ne le voyait, dans le 
cours de sa vie, occupé k traduire et k répandre les écrits 
et les opinions des Arabes \ ce qui prouve qu'il les regar- 
dait comme supérieurs aux Occidentaux. 



(i) J«tii de Strr i i b ar ry esprim* ime pUivte à peu prêt tembltMe dans It 
débat d« toa i fa x f jyfei w . 
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Adélard parle d'abord des plantes, puis des animaux, 
de rhomme, de la terre et du ciel. 

Voici quelques-uns des principes développés dans les 
Quœstiones naturales^ 

Le monde est composé de quatre éléments , qui se re- 
trouvent dans toutes ses parties, quoique Tœil ne les 
aperçoive point. Il existe une telle liaison entre eux, 
que rien n'est absolument simple par rapport à nos sens ; 
et au lieu de les appeler parle nom substantif, il faut, 
pour être exact, se servir du nom adjectif^ parce qu'il 
indique le principe dominant. 

Les végétaux offrent un exemple de ce mélange : chez 
eux le principe terrestre domine ^ et les trois autres prin^ 
cipes , l'eau , l'air, et le feu, s'y trouvent dans une pro- 
gression décroissante : fferba^ dit-il, per terram cohca* 
rens^ per aquam dijjundensy per aerem et ignem surgens* 
Cette combinaison des éléments et de leurs qualités pro«- 
duit l'ordre établi dans les choses inférieures qui , par une 
perpétuelle dissolution , retournent à leurs semblables. 

Rien dans le monde sensible ne périt entièrement, 
n'est moindre aujourd'hui que lorsqu'il a été créé \ si 
quelques parties cessent d'être unies à d'autres , elles ne 
cessent point d'exister pour cela , mais elles contractent 
une autre alliance. 

Il faut en tout distinguer la quantité ^i la vertu efficace. 
La première est soumise à l'autre : voilà pourquoi nous 
attribuons à tel végétal une qualité chaude , quoiqi;^ le 
principe terreux soit en quantité dans les végétaux ; quant 
à la diversité des qualités chez les plantes , elle provient 
de la propriété de l'élément qui les alimente. 

Lès animaux ruminants sont ceux dont le tempéraJBiwt 
est froid. 
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Les animaux ont-ils des âmes ? oui. JNous les voyons 
fuir ce qui leur nuit , rechercher ce qui leur est bon. Le 
chien reconnaît la voix , la personne de son maître dans 
une grande assemblée : à la chasse , il suit la piste du 
gibier sans la perdre et sans se tromper de proie. Chacun 
de ces actes suppose une sensation éprouvée et un juge- 
ment : or , le jugement réside dans Tâme ^ donc les ani- 
maux ont une âme. 

Pourquoi dans les hommes Tesprit et la mémoire sem- 
blent-ils se nuire mutuellement ? 

L^âme opère trois actes dans le cerveau : elle comprend, 
juge et retient ; ce qui a conduit à partager le cerveau eu 
trois cellules : la première occupe la partie intérieure de la 
tête , c'est le siège de Tintelligence^ la seconde , le milieu, 
où réside le jugement; la mémoire occupe la troisième, 
c'est Tocciput. La vigueur de Tesprit, de Tintelligence , 
naît de Thumidité ; la mémoire vient de la sécheresse : une 
surface liquide reçoit toutes les impressions et n'en con- 
serve aucune , c'est Tesprit ; une surface dure , telle que 
la cire, les reçoit plus difficilement, c'est la mémoire. 
Comme ces deux facultés ont un principe différent , elles 
ne peuvent se rencontrer simultanément dans le cerveau. 
Pourquoi le globe terrestre reste-t-il suspendu au milieu 
de Tair, lorsque tout corps grave tend à descendre ? 

Dans la nature chaque chose recherche son homogène, 
et fuit l'hétérogène. C'est un principe général que tout 
corps grave tend vers le point infime -, dans un corps rond, 
ce point est le centre : ainsi , sur la terre, chaque corps 
doit s'accélérer vers le centre , point invisible et simple. 
Comme d'ailleurs ce point est fixe , ce qui l'atteint reçoit 
de lui la stabilité. Telle est la cause de la stabilité de notre 
globe et de ses parties. 
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Le feu , élément opposé à la terre , tend à s'en éloigner, 
et s'é levant dans la région supérieure, il y forme une' 
circonférence naturelle, La terre, par une aversion sem- 
blable , s'éloigne du feu et occupe le centre , parce que 
c'est le lieu où elle se trouve le plus éloignée de cet élé- 
ment. 

Les tremblements de terre proviennent de Tair qui, 
contenu dans son sein , s'en échappe avec fracas. 

Plusieurs raisons prouvent que les étoiles sont des êtres 
animés , par exemple le lieu qu'elles occupent et qui les 
rapproche de la Divinité, l'influence qu'elles exercent, la 
beauté de leur course, leur forme, leur composition. Elles 
s'alimentent d'une nourriture pure et légère , des vapeurs 
qui s'élèvent de la terre et de l'eau, et qui ont perdu, 
lorsqu'elles arrivent aux étoiles, ce qu'elles avaient de 
lourd et de putride. 

Adélard cite Boèce et Aristote ; mais rien ne prouve 
qu'il possédât les ouvrages de ce dernier philosophe dont 
il ne rapporte que quelques opinions. Ses traités montrent 
d'ailleurs que la philosophie péripatéticienne n'était point 
encpre répandue eh Occident, car il en eût parlé avefc 
plus d'étendue. Il ne cite nominativement aucun des écri- 
vains orientaux. 

J'ai pensé qu' Adélard avait voyagé chez les musulmans, 
et cette conjecture est confirmée par ses connaissances 
dans l'arabe. Son savoir, ses voyages lui acquirent une 
grande réputation, et ses opinions firent' autorité même 
dans le xiii* siècle, Vincent de Beauvais le cite fréquem- 
ment, et le plus souvent sous la dénomination dephiloso^ 
phus Anglorum. 
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Le P. Oudin plaôe la naissance d^Alain en 1114 , et sa 
mort en 1203, contre l'opinion de ceux qui pensent 
qu*il y eut deux personnages du même nom^ sépares 
tout au plifs par le laps d'un siècle (1). Dans tout état de 
choses ) il e§t constant ^ d'après le témoignage d'Albé- 
ric (2) et de Henri de Gand (3) ^ que l'auteur de VAnti-' 
Claudianu» vivait vers k fin du xii*" siècle , et je m'en 
tiens à ce seul fait. 

Parmi les divers traités d'Alain qui font partie de l'édi- 
tion donnée par Gh. de Visch (4)^ un seul, VAntUClaw 
dianuSy m'a paru susceptible d'un examen attentif^ les 
autres ne m'ont offert que trois ou quatre citations d'Aris» 
tote. 

Dans le traité de Fide CathoHca, c. 30 , on lit cettd 
citation du dialogue attribué à Mercure Trismégiste , 
et intitulé Asclepias : Omnis enim immortalitatis est 
anima. Peu après / on trouve deux* allégations fournies 
par le livre de Essentia sutnmœ bonitatis^ les voici: 
anima est in horizonte œtemitatis et ante tempus no^ 
mine œtetmitatis» — Mes destructabiles sunt ex corporel" 
tate y non ex incorporeitate. Au même endroit , Alain 
s^appuie du sentiment d'Aristote : Si istius est consécutif 
vum mahim et illius est consecutii^um bonum, magis est 
illud eligendum cujus est consecutis^um bonum quam 
■ — I ' ..I .fc 

(i) De Script, ecclesiast., t. M, p. l386 fct sniv. Voyex k ce sujet Vnistoife 
littéraire de France, t. XIV ^ p. 354 et snir. Cf. t. XVI. 

(a) Chronicon, éd. Leiboitz , p. 4^9. 

(^ De lllustr. eccl. Script. , c. 21, ap. Fabricii Bibl. Eccles., p. 396 et suir. 

(4) Alani Magni de Insulis opéra édita a Carolo de Visch ^ AntwerpiaB, 
ï653 , in-fol. 



tdiud cK/îM est wnêt^ti^um malnht . AUia m wétt akMi 
de l'autorité de Platon dans le Timée et le Phédoiii Im 
dois dire ici qu'il s'agissait de rimmortalité de Tâme : 
c'était une occasion farbrâble de mettre en étôné Aris- 
tote, si ses livres de l'Àiiie étissétit été eôhtius. 

Le livre de Ptàhctù naturcê contient ^iietqueà sorties 
contre le philosophe grec, et toujours sous le rapport de 
1& dialectique. 

VAhti- Claudianuiy pOline t^ès-céIèbf13 , fut ebfiipdsë^ 
Seldil la ebiijêeturë deCh. de WischetBarlh, pourcoite*' 
hattre les priileipéd étHia pâf« Glflùdieti dané ses deut liVhéS 
bi Rufinuht, En effet $ dàhs plusieurs Ihànttscrits, êelté 
œuvre poétique d'Alain porte ce titre : .énli-Claudianuè 
de Ahti-Rûfino. Cette cdnje6ttin& d reçu l'asseutiment de 
Fabriciûs (î), quoiqu*il l'eût d'abord rejetée (4). Void 
le sujet du poème (3). 

Là Natùte gëthissàtit sui^ PëtU deedrtuptiôii où l^hdmfiad 
est tombé , teut en créer uti tiouveau qu'elle pàrerA de 
toutes les qualités ; mais elle ne petit y parvehir sans Ite 
recours des VeHus. 

Elle vient eii sdii palais , bâti shr titie motitagiie élëVés 
et gât^nie d'arbres , dbiit le plateau s fécondé par liite 
source d'edu vive , s'unit à k ^oûte des eiéux. Ci'e^t dftns 
cette demeure qu'elle cbutbque lés Vertus. Lorsqu'elles 
sont assemblées , la Nature leur expose ^on dessein : 
« Réunissons nos efforts , formons un être si parfait 



(x) Bibl. rtUtà. M v^, btt.i 1. 1^ p; ^. 
(a) £iBi l«r.) lib. tn, e. i3. * 

(â) M. Legrftod d'AuMy a doeoé la notice d*iui« traduction française de oê 
poëme. {^ISotices et extraits, de* manmcriu^ t. V | p. 546 et »uiT.) 
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qu'il puisse racheter les vices de toute son espèce , for- 
mons-le : 

Non terrœfœcem redolens, non materùdis, 
Sed diifus homo; nostro molinUne terras 
Incolat, et nostris donet solatia damnis, 
Insideat cœlis nÊkimo, sedcorpore terris. 
In terris humanus erit, divinus in astris. 

La Prudence approuve le vœu de la Nature -, mais si 
nous pouvons former Fhomme matériel, qui de nous 
ranimera? Si, dans la nature, tout tend vers le mouve- 
ment , ne faut-il point un premier moteur qui le lui donne ? 
Comment lui procurer cette âme qui tire son origine du 
ciel? 

La Raison approuve et le discours de la Nature et Tob- 
jection de la Prudence. Ce que la Nature forme, TAuteur 
suprême le perfectionne^ Dieu crée de rien un objet di- 
vin, la Nature procrée de quelque chose des objets caducs 
et périssables*, Tun commande, Tautre exécute. La Rai- 
son propose que la Prudence soit envoyée vers Dieu pour 
lui demander cette âme, sans laquelle le corps le plus par- 
fait ne saurait exister. La Prudence se défend d'une mis- 
sion dont elle serait indigne \ mais la Concorde prend la 
parole \ elle développe avec énergie les maux que la Dis- 
corde, en son absence, a causés parmi les hommes, et 
persuade à sa sœur d'accepter la mission dont le conseil 
la charge. 

La Prudence appelle les sept vierges qui lui sont sou- 
mises : 

CautcB, prudentes, pulchrœ, similesgue puellœ 
Septem, quœ vultum €ub septem vultibus unum(i) 

(z) A4élard «Tait déjà exprimé la même idée. 
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Xeddunt, quasJacies,genuSf atas,Jbrma,potestas, 
Vna tenei, tenei unajides, tenet una voluntas. 

A cette peinture, on reconnaît facilement les sept Arts 
libéraux, auxquels la Prudence ordonne de lui construire 
un char dont la légèreté facilite sa marche rapide vers le 
ciel. 

La Grammaire fait le timon, que hauteur met au rang 
que tient une préface dans un livre; la Logique fait Taxe ; 
la Rhétorique évoque Tidée, la met en pratique, conduit 
la main de ses sœurs , et perfectionne Touvrage ; TArith- 
métique fait la première roue , et les trois autres Arts li- 
béraux , les autres roues. 

La Raison, qui doit conduire le char, l'attelle de cinq 
chevaux \ ce sont les cinq sens \ mais les deux derniers 
se confondent assez pour paraître n'en former qu'un. 

La Prudence s'élance sur son char et le dirige vers le 
ciel. Chemin faisant, elle admire et décrit tous les objets 
merveilleux qui frappent sa vue. 

Enfin elle touche à la sphère des étoiles, et là le char 
s'arrête : la Raison ne trouve plus de route tracée ; les 
coursiers ne veulent point avancer. Tandis que la Pru- 
dence, livrée à l'incertitude, ne sait si elle doit s'en re- 
tourner ou continuer son chemin, elle aperçoit une jeune 
fille placée au sommet du ciel étoile-, la Théologie, car 
c'est elle dont il s'agît, offre à la Prudence.de la con- 
duire, si elle veut descendre de son char et l'accompagner, 
proposition qui est acceptée. La Prudence abandonnant 
ses autres chevaux, monte sur l'un d'eux, le sens de 
l'ouïe, que la Raison guide \ plus les deux vierges s'élè- 
vent vers le séjour de la Divinité, plus éblouissantes sont 
les merveilles qui frappent leurs regards \ à la vue de la 
hiérarchiejbrillante des anges , de la gloire des saints , à 



Taspect dé la Vierge et de la nature de JtfsiifluQhrist, qui 
domine toute lés puissances célestes , k Prudetlce perd 
96S sens et tombe dans Une profonde lëlhargie. Ici ^ le 
poôte s'ëcrie dans un pieux enthousiasme : 

Tullius ipse silet, raucescit lingua Maronis; 
Languet Aristotel^s, Ptolomei sensus aberraL 

La Théologie aidée de la Foi ^ ha sœur, dont elle ap* 
pelle le secours 9 la rend à la vie. La Foi conduit désbr*^ 
mais la Prudence, qui renonce à se laisser guider par là 
Raisoii. La Prudence parvient enfin devant le trône de 
Dieu. 'Le Tout-Puissant récoute, accède à sa demande » 
et forihe une âme slir le type éternel arrêté datis sa sa- 
gesse \ mais en la lui confiant ^ il lui recommande de 
veiller soigneusement à ce que sa pureté ne soit frappée 
du maléfice d'aucune planète^ La Prudence redescend 
vers la terre, et confie Tânle à la Nature et aux Vertus. 
La Nature forme le corps , la Concorde unit cette œuvre 
au souffle divin. Alèrs chacune des Vertus se plaît à douer 
cet être nouveau de quelque don. La Noblesse se pré- 
sente la dernière , mais elle ne donne rien en propre. 
Elle va trouver la Portune ^ sa mère^ et la persuade de 
concourir^ en ce qui la concerne ^ à la perfection de 
Thomme. Et que piiis-je donner^ ma fille , à Tétre fortâé 
par la Nature et les Vertus ? Toutefois elle exerce aussi sa 
gétlérdsitd, mais la Raison assiste à Thommage de la For- 
tune ^ de {leur que ses faveurs ne soient tnélées de quel- 
que ferment de trouble futur* 

Cependant Alecto est instruite du projet de la Nature 
et de sofi eicëcutiori. L'idée de la perfection humaine 
Tagite et la trouble \ les essaims des Vices se i^assembleilt 
à se toilt^ et, suivant ses traces, ils assilillent TaugUste 
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conSèil* Maia Tholninë formé par la Nature^ aniitië dû 
souffle divin, embelli par les YertilB^ va triompher dé 
cette attaque imprértie : les Vices soiit nkis en fuite^ et la 
Victoire oouronoe les efforts de rhomtne parfait. 

Telle est la marche dé ce poèitte célèbre, à la fois mys^ 
tique I tnoral et philosophique , (}ui n'appartient propre* 
ment à aucune secte , et dont le but est d'enseigner a 
rhomme ce qu'il tient de Dieu, ce que la nature fait pour 
lui , où finit l'empire des sens , où la raison ellte-méme 
doit s'arrêter pour »e soumettre à la foi. 

Alain a semé ce pôêtâe d'utie infinité de descriptions 
qui y jettent du charme et de la variété ainsi que de détails 
propres à donner une idée de Tétat des connaissances 
physiques de son temps. Sa description du palAis de la 
Nature, des tableaux qu'il y plafce, fefil très-ittgénieuse. 
C'est là qu'il compare là IbglqUe a la peinture : 

, O nova picturœ nUracula l Transit ad e^se 
Quod nihil esse potest i Pieturaque simia verif 
Arte nova ludens ) in res umbracida Perum 
Vertit^ et in verum mendaeia singuîa mutai» 
Sic logicce vires ariis subtiliter Jiujus 
Argumenta prémuni f logiccet/ue sophismata viniSUni, 

Parmi les grands hommes dont il indiqué Tefigie , se 
trouvent Platon , Ptolémée , Virgile , Cicéron , sous des 
attributions qui les qualifient assez exactement < Âristote 
n'est point oublié* 

Illic arma parât logico, togicceque palestram 
Pingit Aristoteles ( i ) . 

La réunion des Vertus lui fournit l'oecasiôn de les dé- 
crire : il place, paf tin semblable artifi(;e, k peinture des 

, , 1 — * — - - — - ■■ — — ■ ■ ■■■- ■ I ■ , .. ■^■■. ■ . ■ > 

(i) Lib. I, cap. 4- 
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Arts libéraux qui doivent .construire le char de la Pru- 
dence. Cette partie du poème n^est pas même sans utilité 
pour Thistoire littéraire, Alain indiquant sous chacun 
des arts libéraux les auteurs qui en ont traité. Pour la 
grammaire, il nomme Donat, Aristarque, Dindyme et 
Priscien. La peinture de la dialectique se termine par 
ces vers : 

Autores logicce, quos donat fama perenni 
Vita, nec sepeUt illos quos tetra sepultos 
Velat, sed recolens defunctos suscitai orbi. 
Illic PorphyriuS) directe tramite pontem 
Dirigit, et monstrat callem quo lector ahyssum 
Intrat Arisioteîis , penetrans penetralia lihri. 
Illic Porphyrius arcana resohit , ut alter 
OEdipodes nostri solvens œnigmata Sphingos, 
Verborum turbator adest, et turbine multos 
Turbot Aristoteles noster, gaudetque latere. 
Sic logica tractât quod non tractasse videtur; 
Non quod aberretin hoc, sed quod velamine verbi. 
Omnia sic velat, quod vix labor ista revelet. 
Qui tamen idcirco vestit sua dicta latebris , 
JVe sua prosternât sécréta; suumque relinquens 
Arcanum vu/go tandem vilescere cogat. 
Nom sua secreti majestas vilet, et omni 
Privatur splendore sui, sipublicajiet. 
Nom res vulgatœ semperfastidia gignunt, 
Ex re vulgata contemplas hausea surgit, 
Zenopugil logicus , logices athleta, sophiœ 
Rex et ductoradest, logicce sibi prœlia quœrens y 
Illius nudat latebras imosque recessus. 
In lucem tenebrosa refert , nova ducit in usum , 
Excusatque tropos , in normam schéma reducit. 
Exerit ambiguum Severinus ; quo duce linquens 
Natalem linguam, nostri peregrinat in usum, 
Sermonis logicœ virtus , dicatque latinum (i). 

(i) Lib. zu» cap. z. 



I90TBS. 285 

Je citerai également les quatre vers relatifs à Cicéron , 
au sujet de sa Rhétorique, parce 'que j'aurai lieu d'en 
faire Taj^plication : 

IlUc rhetoricam sibi solus Marcus adoptât , 
Inuno parit; quare Cîceronis fiUa dici 
Ars merito poterit, quam gignit TulUus ; a quo 
Ars ortumducens censeri TulUaposset (i). 

Après Cicéron , viennent Quintilien , Symmachus, Si- 
donius. Alain cite encore pour Tarithmétique Nicoma- 
chus, Gilbert, Pythagore, Chrysippe; pour la musique 
Michel, pour Taslronomie Albumasar. La Prudence ne 
parcourt point l'immensité de Tair et des cieux sans 
peindre les merveilles semées sur sa route : de là l'émis- 
sion de quelques idées sur les phénomènes de la nature , 
sur la cause des vents, des nuages, de la foudre, de la 
grêle, etc., sur Tordre des planètes et leur propriété, 
tout cela d'après les opinions du siècle. 

J'ai prouvé par cet examen des œuvres d'Alain, qu'Aris- 
tote n'y paraissait que comme dialecticien. Aucun de ses 
traités sur la Physique et la Métaphysique n'y sont allé- 
gués , même lorsque l'immortalité de Tàme y est traitée 
avec quelque développement. Cependant cq docteur eût 
pu connaître les livres des Météores, traduits vers la fin du 
xu* siècle. 

Note K, Page 28. 

, Une lettre de Notker, publiée par M. J. Grimm {GoU 
tingischen yinzeigen, 1835, 92"'" Stuck.), nous fait 
connaître les traductions dont il est l'auteur : ^d quos 
{ecclesiasticos libros) , dit-il, dumaccessum haberenoS" 

(i) Lib, XIX, cap. a. 



tros vellem scholasticos ausus sumfacere rem pœne inu^ 
sitatamy ut latine scripta in nostram conatus sim vertere 
et syllogislice aut figurate ant suasorie dicta per Aris^ 
totilem (sic) vel Ciçeronem vel alium artigraphum élu- 
cidare. Quod dum agerem in duobus libris Baetii qui 
est de Consçlatione Philosophiœ et in aliquantis et de 
Sancta Trinitate, rogatus (sum?) et metricé quœdam 
scripta in h^nc eadem linguam traducere , Catanem sci- 
Ucet et Bucolica Firgilii et uindriam Terentii. Max et 
prosam et artes me tentare voli^erunt, et transtuU Nup^ 
tias Philologice et Categorias Aristotelis et P^ryer^ 
meneias et Principia Arithmeticœ, fiinc rei^ersm ad di^ 
viaa totum Psalterium et interpretando et secundum 
Augustinum exponendo^ consummawii Job qucHfue ù^ 
cepi, Ucet vix tertiam partem exegerim. Nec solum h^Çj 
sed et uoyam Rhetoricam et Çomputum nov>um et ^lia 
quœdam opuscula lapine conscripsi^ La traduction 4u 
Psautier, longtemps contestée à Nolker, fait partie du re- 
cueil de Schiller, Thésaurus Antiquitalum,\i\ïtidd^ 1727, 
3 vol. in^fol., t. I^ elle est précédée d'une Dissertation 
historique et critique de Bernard Franck , bibliothécaire 
du monastère de Saiat-GalL Les versions de Boéce, de 
Capella, et d'Aristote ont été publiées par M. E. G, Graff, 
Althoch Deutsche y dem, Anfange des 11'*" Jahrhunderts 
angehorige, Ubersetzung und Erlauterung der von 
Boethius verfafsten 5 Bûcher de Consolatione Philoso- 
phiae,-*^ Ubersetzung y,nd Erlauteruag der Anstotelis" 
chen Abhandlung-en lLotf:oLyo fiai und Ilspi Éppyjvsidcç. <•**' 
Ubersetzung und Erlauterung der von Mart. Capella 
verfafsten ^ Bûcher de Nuptiis Mcrcurii et Philologiae, 
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Les citations des ouvrages logiqqes d^Aristotç qu'on 
trouve dans Abélard sont empruntées aux versions de 
Boêce , ainsi qu'on peut s'en convaincre, II en est de 
même pour les citations de l'Introduction de Porphyre. 

Pour les autres parties de la philosophie , Abélard suit 
volontiers les opinions de Platon , qu'il appelle maximus 
phîlosophonim (1). On voit qu'il existait au xi" siècle une 
version latine du Timéë , celle de Chalcidius (2J. Enfin 
Abélard fait encore usage du traité attribué à Mercure , 
et intitulé De Verbo Perfecto. 

Note M, Page 31. 

Robert de Courçon , après avoir joué un rôle brillant 
dans les affaires politiques et religieuses du temps, forcé 
de quitter une carrière où sa réputation n'était point res- 
tée sans tache, moi^rut en Egypte, en 1218, César d'Heifi-> 
terbach après 1227, Guillaume en 1228, à ce que Von 
croit (3). 

La Porte Pu Theil à qui Ton doit d'intéressantes re- 
cherches ^r U vie de Rob?rt (4) devait donner la notice 
des manuscrits qui renferment ses ouvrages*, uiais il nV 
pas tenu sa proi^ess^. J'^i lu îivçG attention, un exem* 
plaire incomplet de sa ^omme de Théologie que possède 
la Bibliothèque Royale, et je 9'y ai trouvé ai^ci^n^ cit^^ 



(i) Muratori, Jnliq, Ital., t. TU» p. xo3a et 1104. 
(a) Ib.,^, aSget ma. 

(3) Fabricins, Bibl. med» et in/. Ut., t. III, p. 189. 

(4) Notices et estrmite eu manuseiitt, t. Yi* 
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tion qui se rapportât à Âristote : ou ma vue m'a trompé, 
ou son nom n'y est point exprimé une seule fois (l). 

César garde le même silence sur le philosophe grec : il 
parle, à la vérité, de la condamnation de ses livres (2); 
peut-être est-ce pour ce motif qu'il n'ose l'alléguer. Un 
fait curieux, dont il nous a conservé le souvenir, est le zèle 
que les écoliers mettaient à aller étudier la nécromancie à 
Tolède : Curn, complures ex diversis regionibus scholares 
apud Toletum studerent in arte necromantica.,, (3). 

L'abbé Le Bœuf et, d'après lui, les auteurs de V Histoire 
littéraire (4) ont prouvé que Guillaume devait être distin- 
gué de Guillaume de Seignelay , évéque d'Auxerre , avec 
lequel on Ta quelquefois confondu. Cette confusion a été 
commise dans le titre de l'édition de ses Commentaires 
sur le Maître des Sentences. 

Note N, Page 31. 

Guillaume d'Auvergne, élevé au siège épiscopal de 
Paris en 1228, mourut en 1248, selon les historiens ec- 
clésiastiques et les auteurs de la Gallia christiana. La foti- . 
dation de Sainte-Catherine de la Couture , la dispersion 
de l'Université en 1229, l'érection de la chaire de théo- 
logie chez les franciscains et les dominicains, l'admission 
des frères mendiants au partage des honneurs académi- 
ques, la pluralité des bénéfices, objets de disputes très- 
vives; enfin ce qui nous intéresse le plus ici, la propagation 
des doctrines des philosophes grecs et arabes développées , 



(i) Fonds de Sorbonne, 378. 

(2} lUustr, mirae, et kisi, mirai, lib. ▼ , c. a5. 

(3) Ibid., c. 4. 

(4) Histoire iittér. de FnaM» U XVIII , p. ttS et wîv. 
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avec ëclat par Albert le Grand, Alexandre de Haies , Ro^ 
bert, évéque de Lincoln, ete ; tels sont les grands événe- 
ments qui font de Tépiscopat de Guillaume d'Auvergne 
Tune des époques les plus intéressantes de Tkistoire ec- 
clésiastique de la France. 

A la vérité , Guillaume semblait fait pour le temps où 
il vivait. Animé d'une piété fervente, riche de l'érudition 
sacrée et profane qu'on pouvait acquérir alors, dialecti- 
cien habile, philosophe éclairé, on le vit combattre de 
toutes ses forces la philosophie nouvelle ; rejeter en mé- 
taphysique et en science naturelle ce qui ne pouvait se 
concilier avec le texte de la Bible, dans laquelle il puisait 
les principes de sa doctrine. Sans doute un zèle trop ar- 
dent et le défaut de lumières suffisantes le poussèrent au 
delà de ce que demandaient la raison et nos dogmes ; 
mais on est disposé à l'excuser, lorsque l'on considère les 
excès dans lesquels le goût des discussions philosophiques 
entraîna les théologiens du même âge. 

Le temps a conservé son nom. et un grand nombre de 
ses écrits -, publiés séparément et à diverses époques, ils ont 
enfin été recueillis en deux volumes in-fol. par les soins 
de Bl. Ferron, chanoine de Chartres, en 1674 (1). 

Dans ces écrits , on trouve de fréquentes citations 
d'Aristote , de Platon et de quelques philosophes arabes. 
Voici les divers ouvrages d'Aristote dont j'ai pu recueil- 
lir des citations assez étendues pour les appUquer aux ver- 
sions latines et en assigner l'origine. 

I. Liber Metapkysicorum. Il n'est point difficile de 



(i) GuiUelmi Alvemi, episcopi Parisiensis , opéra omnia, Àureli», 1674. 
M. de Gérando a cousacré, dans la Biographie universelle , un article intéres- 
sant à Guillaume d'Auvergne. Cf. Histoire littér., t, XYHI. 

19 
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déterminer quelle e^ été h traductioa employée par Guil- 
laume d^Auvergne ; il allègue en plusieurs endroits cette 
phrase du premier livre : Omnes homines natura scire 
desiderant (i) ; or nous savons que le prologue dont elle 
fait partie ne se trouve pas dans les versions arabes (2). 

Âilleurs.H dit d après Aristote : Qucçdam ex anîmali- 
bus carent vù-tute memoratwa propter quod nec dUci" 
pUnabiUa sunt (3) : ce qui ne peut être emprunté que du 
même prologue. 

Enfin Guillaume cite encore la Métaphysique d'Aris- 
tote, 0pp., 1. 1, p. iOS, 119, 121, 271, et ailleurs. 

II, Liber de Anima, Guillaume d'Auvergne est auteur 
d'un traité de VAme ou il s'attache surtout à réfuter 
Aristote ; ce philosophe , dit-il , s'exprime ainsi au com- 
mencement de son livre de VAme : 

Bonorum et honorabilium notitiam opinantes y magis 
autem oiterap^ altéra utpote quœ de melioribus atque 
nobilioribus est, etc. 

Voici le même passage tiré des deux versions latines : 

Vers, gredc.-lat. Boncfum honorabilium notitiam opi-^ 
nanteSy magis autem àlteram altéra aut secundum cer^ 
titudinem ^ aut ex eo quod meliorum quidem et mirabi'- 
Uorum est y etc. 

Vers, arah.-lat. Quoj^iam de rébus honorabilibus est 
scire de rébus aliquid, quœ differunt ab ùivicem aut in 
subtilitaie avX quia sunt sçitœ per ves digniores et nol^i- 
liores, etc. 



(i) De Retrihtttionîbus Sanctorum, Opp*} t. 1» p. 3a5; Dâ Anima, Opp*| 
t. II, p. 9g, i83. 

(a) Voyez ph» baut, p. 177. 

(3) Z>ê Vnwtrto, Opp«, 1. 1, p. 843. 
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Définition de l'âme rapportée par Guillaume^ 

Perfectio corporis pkysici organici potentia vitam ha* 
bentis (1). 

Vers, graec.-lat. Anima est primus actus corporis 
organici physici potentia vitam habentis. 

Vers, arab.-lat. Anima est prima perfectio corporis 
naturaUs orgqfiici habentis vitam. in potentia (2). 

Dans le même traité, Guillaume rapporte cette espèce 
de paraphrase du texte d'Aristote : 

Si guis (Ujcerit animam scire vel intelligere, perinde 
est ac si diceret eam texere vel œdijicare : anima vero 
nec scity nec intelUgit, sed homo in anima (3). 

Ce passage se lit ainsi dans les textes latins : 

Vers, grœc.-lat. Dicere autem irasci animam, simih 
est et si aliquis diceret eam texere vel œdijicare» Melius 
autem estfortassis dicere non animam misereri €uit addi^ 
scere , aut intelligere , sed hominem anima. 

Vers. arab.«- lat. Dicere autem quod anima irascitur, 
est simile quod texit aut œdificat. Melius enim videtur 
non dicere quod anima pietatem habet , aut docet, aut 
distînguit, sed dicere quod homo facit hoc propter tf«i- 
mam (4). 

Guillaume fi|it à ce sujet les réflexions suivantes : 

Verum ista expositio Aristotelis mukum longe vidc^ 

tur esse in intentione ipsius, cum ipse generaliter remo^ 

peat scire et intelligere ab anima. Expositio autem ista 

cum sit mukum particularisa videtur solummodo de quo* 



(x) DeAmma, Opp.» t. II, p. 65. 

(a) Ihid,, lib. ii, text. 6 et 7. 

(3) Uid*, Opp. Il, p. 8x. 

(4) Lib*!» test. 64* 
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d€un scire et intelligere. Forsitan autem apud Grœcos 
id est in grœco eloguio intentio jiristotelis aptior est, et 
nUa in prcedicto sermone quant nostra latinitas expri- 
mit. Proinde mihividetur abuswum valde, etc. . • . Om- 
nibus igitur lis diligenter inspectis atque pensatis, tutius 
est contradicere interpretationi et sensui quem impo- 
nvnt isti imbecilles sermoni Aristotelis^antedicto , et 
verisimilius est, utprœdixi, latinitatem nostram intentio^ 
nem Aristotelis nobis non explicare in parte ista{i). 

Ce passage n^est point sans importance; dans cette cri- 
tique de la version latine, 1^. il nW point question de 
1 intermédiaire des Arabes et la fausse interprétation est 
imputée à ceux qui traduisirent immédiatement du jg;rec ; 
2®. on voit encore que Ton se servait des versions latines 
sans recourir aux textes originaux. 

m. Libri Physicorum. Guillaume fait un emploi assez 
fréquent de la Physique d'Aristote; mais une, circon* 
stance qui m'a frappé et mérite quelque attention , c'est 
que Guillaume la cite tantôt sous le titre de Liber de Au- 
ditUy et tantôt sous celui de Libri Phjrsicorum , et jamais 
il ne laisse apercevoir s'il comprend sous ces deux déno- 
minations un seul et même ouvrage. Deux fois il allègue 
l'exposition d'un commentaire arabe sur le livre de Au- 
ditu. Peut-être dira-t-on que dans les endroits où l'il- 
lustre prélat cite cet ouvrage sous le titre de Libri Physi- 
corum, il le citait d'après le témoignage d'écrivains anté- 
rieurs à son siècle , et que partout où il l'appelle Liber de 
AudilUy il emploie la version arabico-latine à laquelle 
Averroês, dans le prologue de son commentaire, don- 
nait en effet ce titre. De l'admission de cette hypothèse , 

(x) De Anima , Opp.» t. II, p. 8a. 
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il résulterait la conséquence naturelle que Guillaume ne 
possédait point la version dérivée immédiatement du grec; 
mais cette hypothèse ne peut être établie que par des 
preuves matérielles. Dois-je l'avouer, cependant? malgré 
Texamen le plus attentif, quoique j^aie recueilli plusieurs 
citations dans les divers traités de Guillaume, aucune ne 
s'est trouvée assez étendue et assez littérale pour que je 
puisse déterminer l'espèce de version à laquelle elle ap- 
partient, levais offrir les plus longues citations que j'ai 
pu recueillir, 

1"*. Jam declaravit Aristoteles in Ubro quem vocaint 
physicum Auditum quoniam impossibile est impartîbile 
quodcunque mosferiper 5e (1). 

2*. Corruptio autem corporatis omnis ex necessitate fit 
in tempore sicut et omnis alius motus corporatis^ sicut 
declaravit Aristoteles in Auditu suo, id est in Ubro quem. 
vocasfit Auditum (2). 

3**. Dixit Aristoteles in Ubro suo quem vocasdt Audi" 
tuniy infinita non possunt fieri simul ab uno et eodem 
agenti. Sed neque infinitos possibiUi fst esse agentes si-- 
muly et propter hoc nec infinita corpora, nec infinita 
corporalia agentia possunt esse simul (Z). 

4^. Etdicam: Quoniam naturaUs fkotus naturalium 
corporum sequitur naturam ipsorupi corporum quœ est 
continuitas et dii^isibilitas in infinitum y et propter hoc 
continuus est omnis motus naturalis naturalium corpo- 
rum et in infinitum partibilis juxta sermonem Aristote-^ 
lisy qui dicit in quolibet moi^eri esse infinita mota et in 



{j) De Fitiis et Peccatis, Opp., 1. 1, p. aSo. 
(a) De Universo, Opp. I, p. 640. 
(3) Ibid., p. 693. 



quolibet fieri infinita facta, et declaravit hoc in Ubro suo 
<juem vocavit Auditwn, etpost eiim multi alu etiam tem" 
pore meo (1). 

5^. Dixit Aristoteles in libro suo quem vocaviiAudi^ 
tum : motus est exitus a potentia in actum continuus et 
non subitus (2). 

&*. Aggregatio impartihiUum ùnpossibile est ut quan^ 
titatem continuant faciat vel augeat^ Hœc declaras^it 
Aristoteles in Ubro suo quem vocaifit Auditum (3). 

7°. Jam declaraifit hoc in Auditu suo ubi scire fecit 
quia nuHum movens necesse est mos^ere ex hoc quod mo^ 
ifet, ifel motu qui movet, vel alio (4). 

S"*. Jam tihi declaratum est per Aristotelem in Ubro 
Physicorum quod inter quœUbet duo est tempus (5). 

9*, Dixit Aristoteles in Ubro Physicorum : virtutes 
moyentes sunt proportionales motibus suis et spatiis (6)« 

10^. Néque enim continuitaSy neque contiguitas habet 
locum apud impartibilia, sicutjamdeclarauit Aristoteles 
in lib* Phjs. (7). 

IV. Abu'Bacer Sprracenus dixit in expositione Audi" 
tus AristoteUs, quod Deus erat spiritus cœli (8). — Abu' 
masar vero Sarracenus in Ubro expositionis Auditus 
AristoteliSf dixifDeum esse spiritum cœU quod de Crea- 
tor e intellexit (9), 

(l) De Uniffârso, p. 729. 
(a) Ibid,, p. 953. 

(3) Ibid., p. 917. 

(4) IM., p. 955. 

(5) Ibid., p. 63o. 

(6) Ibid,, p. 916. 

(7) Ibiil. , p. 1000. 

(8) Ibid., p. 713. 

(9) Ibid. , p, 80. 
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Guillaume emprunte dans ces passages des principes 
plutôt que des citations latines ] toutefois ils donnent lieu 
aux observations suivantes : 

La i'* citation et la yh* se rapprochent plus de la Ver- 
sion grecqué-latine que de celle dérivée de Tarabe (1). La 
définition du mouvement présentée dans la V* appartient 
à Aticenne et non à Âristote. Je dois cette remarque à Al- 
bert (2). On voit par les citations x et xi , dans lesquelles 
le commentateur arabe est nommé ici Abu-Bacer et là 
Abumasar^ sans qu'aucun de ces noms soit le vrai, que les 
versions dérivées de Tarabe et les commentaires d'Aver«- 
roês étaieiit déjà publiés du temps où écrivait Guil- 
laume. 

Ne peut-on pas poser en principe , d'après ces rema^^-* 
ques, l"". que Guillaume a connu deux versions de la Phy- 
sique d' Aristote 5 qu'il les a employées concurremment? 
Je donnerai dans la suite des exemples d'un tel em- 
ploi (3) ; 

2^. Mais qu'au moment où il écrivit ^ les versions et les 
commentaires des Arabes étaient encore peu répandus ^ 
ce qui se peut conclure de l'inexacte appellation du com*^ 
mentateur? 

lY. Liber de Cœlo et Mundo, Ce livre n'est cité qUë 
deux ou trois fois. En rapprochant la plus longue cita^ 
tîon (4) du texte d'Albert (ô) ^ on peut se convaincre que 
les deux docteurs ont puisé à la même source. On verra 



(x) Lib. Tz, tezt. 86 et 88, et ailleurs, 
(a) Phjrs., lib. m, tr. i, c. 7, Opp., t. II, 

(3) A répoqae où j*ai écrit cette cote, je ne coànaisftdis qa'otie rersichi arabe 
latine de la Physique. 

(4) De Anima, Opp., 11^ p. i54* 

(5) De Coelù et Nundo, lib. i, tf. 4, c. fb, 0|)p., t. II. 
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ci-après Tespèce de version dont ce dernier commenta- 
teur s'est servi. 

V. Libri Metheorum^ cités 0pp., t. I,p. 79 , 641. 

YI. Liber de Animalibus, cité 0pp., t. I, p. 295, 
519, sous le titre de lÀbet de naturis anîmalium, et 
p. 832, 1029. 

Vn. Liber de Somno et FïgiUis, 0pp., t. I, p. 996. 

J'applique à ces trois ouvrages ce que j'ai dit du livre 
de Cœlo et Mundo. 

Ym. Guillaume d'Auvergne cite souvent les livres re- 
latifs à la philosophie rationnelle : Libri prœdicamento^ 
rum, topicorum, analyticorum , elenchorum. Je ne m'ar- 
rêterai point à rechercher la nature de ces traductions ; 
elle est ou sera déterminée par ce que j'ai dit ci-dessus et 
ce que j'ajouterai plus loin. 

IX. Les Éthiques sont nommées assez fréquemment , 
et on ne saurait douter que Guillaume les ait connues. 
Yoici quelques citations : 

Quia virtus et quœ sub/ectum hene habens perficit et 
qua opus suum bene reddit.... Si utique hoc in homini^ 
bus sic se fiabet videlicet quemadmodum in oculo (1). 

Virtus est bonitas duarum malitiarum média ^ et no-- 
minât (^Arist.) duos maUtias superfluitatem et indigen-^ 
tiam (2). 

Scire vel parum aut nihil operatur advirtutem (3). 

Virtus est omni arte certior et melîor (4). 

Si l'on veut rapprocher ces passages du texte de 



(i) De Firtiuibus, 0pp., I , p. io8. 

(2) Ibid,, p. Z08. 

(3) Ihid,, p. lia, 336; De Anima, 0pp., t. II, p. 95. 

(4) De Vniverso, Opp., t. I, p. 819; De Anima, 0pp., t. Il, p. xoo. 
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VEthica vêtus et nùi^a, on se convaincra de rideutîté 
qui existe entre Tune et l'autre . 

Guillaume nomme encore le livre De Sex Princi- 
piis (l) et un traité sur la confection et les diverses es- 
pèces du feu Grégeois, Ignis Grœcus (2). De ces deux 
ouvrages, Tun appartient à Gilbert de la Porrée , et il est 
vrai de dire que dans le xiii*" siècle et le suivant , Thabi- 
tude où Ton était de le joindre aux OEuvres du philosophe 
grec a facilité cette fausse attribution ^ l'autre doit être 
rangé dans la catégorie des livres apocryphes. 

Le savant évêque de Paris paraît établir une distinction 
entre les partisans d'Aristote , sequacéSy et ses commen- 
tateurs , expositores (3)^ une seule fois il nomme Alexan- 
dre aiï sujet de son opinion touchant Torigine de Tâme, et 
la combat vivement (4). En général, il unit presque tou- 
jours, en parlant des philosophes, les Grecs et les Ara- 
bes (5). A cette époque, les docteurs scolastiques n'avaient 
point encore publié de commentaires , et Tépithète d'eo;- 
positores ne peut s'appliquer qu'aux textes d' Averroês , 
où se trouvaient nommés les philosophes grecs qui avaient 
travaillé sur Aristote. Je placerai ici deux autres remar- 
ques qui me paraissent avoir quelque importance : Guil- 
laume parle en divers endroits de philosophes italiens (6) 
dont il n'admet pas toujours les doctrines. Certes, sous ce 

■ Il I " ■ « ■ il I I II I I < I . m II I !■ ■■■ I I m I ■■« 

(i) De Firtutihus, Opp., t. I, p. 188. 
(a) De Unwerso , Opp., 1. 1 , p. 680. ^ 

(3) Ibid,, Opp., t. I , p. 699 et ailleurs. 

(4) « .... Error Alexandri qui dicit animam oriri et esse ex conttmperantia 
« elementorum. Quia inter graecos pbilosopbos et apud Aristotelis expositores 
ce non mediocriter claruit iste philosophus , eo studiosins et perscmtatius extex^ 
« minanda ejus sententia. » De Anima « t. II , p. 1 14. 

(5) De Unwerso, Opp., t. I, p. 808, 940. 

(6) Tome I , p. 802, 859, 865 et ailleurs. 
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nom de phUosophi Jtalici, il ne désignait point les secta- 
teurs de Pythagore, mais des hommes virant de son temps : 
la philosophie florissait donc alors en Italie. Dans son 
traité des Lois, il se plaint que ce sont les juifs qui^ 
s'étant laissé corrompre par la philosophie arabe, ont cru 
à Téternité du monde et adopté les autres erreurs d'Aris^ 
tote (1). 

Je terminet'ai par la nomenclature des auteurs cités 
par Guillaume : 

Albategni (2), Albumazar , Alfarabius , Alfragan ^ A1-* 
gazali, Alpetrongi, Apulée, Artésius (3), Aven-Nathan (4), 



(z) u Poatquttm aatem Jnàati Ghaldeit sire Ëabyloniit «t gentl Arabuitt cottt- 
« mixti sont, et miscuerunt se itudiis eorum et philosophûr, et secuti guat opi- 
« niones plijlosopborum, nescientes legis sua» credalitates et Abrahae fidem 
<( contra dlsputationes eoram et rationes defendere. Hinc est qaod facti sunt in 
« lege errotiei et iii fide iptiht Abràhi» hareticl, maxime postquam regnom 
« Sarracenoruiti diffosam est saper habitationem eorum. Exinde enim aterni* 
«c tatem mundi et alios Aristotelis errores secuti sunt molti eorum. Hinc est quod 
« pauci veri Jud«i , hoc est qui non in parte aliqua credulitatis suas Sarraceni 
« sunt âut Ariitoielicis codsentlebtea erroribus , in tetra Sarracenorum inrt^ 
« niantur de bis qui ister {thilosophos commorantur. » (^De Legibus^ 0][»p.t t. I» 
p. 95.) 

(a) « Nec autem opinerîs ipsum (Machometnm pseuprophetam] fuisse Ma- 
« chofnetum philosophum qui Vocatus est Âlbategin : bujus enim librum de 
tt Asti-ologia Plato Tiburtinus ex eloquio arabico transtulit in latinum, qti* 
« illius libri nobilitaa philosophica atque profunda solum nomen Machometi 
<e ipsum babuisse commune tamen cum homine illo, ne dicam rusticano, aed 
« ut ait quidam verissime , vaccino atque porcino, comprobat evidenter. Absit 
« enim ut tantus philosopbus ita desiperet itaque peculariter sentiret. n { De 
Legibus, c. z8, p. 5o.) 

(3) « Artésius magua simul et philosopbus , qui librum acripsit de Tirtutibus 
verborum et caracterum, » (Z7e Legih., p. 91,) 

(4) « Aven-r(athan philosopbus scripsit tractfttum in quo sibi tIsus est d«- 
«c clarasse lunam illuminari a sole per refractionem radiorum solatium^ » (De 
Finutibus, Opp., I, p. x53.) 
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Arerroês (1) , Avicebron (a) , Avicenne , Euclide , Pla- 
ton (3), Ptolëmée (4), Mercure Trismëgiste (5). 



(x) « Deb«i aotem circamspectns eise in dispatando cmo homioiba*, qui 
« pfailofophi haberi Tolont, et nec ipsa mdimenta philoaophia adhuc apprehen- 

* denint. De nidimentis eniffl philosophiae eit procnl dabio ratio materia et 
m ratio fomue , et ûvm ipsa ratio materiai posita ait ab ÀTerroe philotopho ao- 
» bilissimo, expediretat intentionet ejas et aliomm qui, tanqnam dooea pbi- 
« losopbide, scquendi et imitandi tant , bujasmodi bomioes, qni de rebas pbi- 
« lotophicis tam înconsiderate loqul praestimuiit , apprehendisaent prias ad 
m certum et liqaidom. >• ( Zl« Uninfârso, Opp., t. I, p. 85 1.) 

(3) « Natnra apiritaaUom sobstandlmiB non facile innoteictre bomiailiat 
« tambrevis intellectns, quia etiam sapientes ad modicam penetraTerunt iUaia. 
« et nondum profundaverant ia ea , nec tractatiun aliqaem de ea scripsemnt , 
•c qni ad nos perrenerit, ezcepto solo ÀTicebron, qui etsi mol ta snblimia et 

• loBge a Tolgari intellecta de eis dizerit et seripserit, multo ariipliora taineâ 
« dicenda de eis et scribenda reliqnit et scieatiani de bis , licet aliqnatenaa ^ 
« inchoatam, procal tamen a complemento et perfectione demisit [De Legibus, 
« 1. 1, p. 84 ). — - Avicebron autem et tbeologns nomine et , ut videtnr , Arabs, 
« istnd eridenter apprebendit » cum et de boc in libro qnem vocat Fontem Sa-- 
« pientiœ mentionem expressam faciat , et libmm singularem de Verbo Dei 
« agente omnia scribat. Ego aatem propter boc puto ipsum fuisse cbristianum, 
« cum totnm regnum Arabnm cbristianae religioni subditum fuisse ante tempus 
« non multum narrationibns'bistoriarum manifestum sit. » {J)€ Vnwerso^ 0pp., 
t. I, p. 6a I.) Guillaume cite plusieurs fois le livre d* Avicebron, sons le titre 
de Fons Sapientiœ. 

(3) Guillaume cite le Timée de Platon, son Pbédoui puis un antre livre an 
•njet duquel il 8*exprime ainsi : « Liber If eumicb, sive If evemicb et alio nomint 
« vocant Leges Plalonis, qui totus Uber est de bnjusmodi commixtionibus) et 
« vocàtnr Leges Platonis, quia contra leges natiura est. » (Z)0 Legiiiu , 1. 1, 
pb 43. ) Cet ouvrage ne peut être que les Lois. Il avait déjà été eonnu de Guil- 
laume, évéque d*Auxerre, qui l'appelle Uber quidam Malefiàorum i Summa, 
P. m t p- aoa , edit. vet. 

(4) «( Sicutigitur licuit Ptolemseo supponere ea qn« ezpertus est ante eum Jkat» 
M faracbins, in rébus astronomicis , et eis qni fueront post Ptoledùsum eaque 
«t Ptolemseus considerationibus suis deprebendit et de stellis et de luminaribna» 
«I sic licere nobis débet et supponere qu» nobis tantorum tam veneranda in 
« scriptissuisreliqnitantiqnitas {De F'irtutibiUft,!^^. f3x).'-^Quemadmodam 
« PtolemsBus testimoniis utitnr et experimentis Abracis, et observationibas ejas, 
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Note O , Page 33. 

Lorsqu'on veut étudier Thistoire de la philosophie 
au XIII* siècle, Albert s'offre aux regards comme le pre- 
mier qui doive fixer Tattention dans ce vaste champ 
éclairé d'une faible lumière. On me pardonnera donc y 
sur sa personne et ses écrits , des détails qui n'ont point 
encore été réunis comme ils le seront ici (1). 

Albert, issu de l'illustre famille des comtes deBoUstadt, 
naquit en 1193 à Lavingen, ville de Souabe. Doué du 
génie le plus heureux pou? les sciences, il les cultiva 
dans sa patrie sous les yeux de ses parents , et dans les 
académies de Paris et de Fa vie. Ce fut dans cette ville , 
où il s'adonna à l'étude de la philosophie , des mathéma- 
tiques et même de la médecine , qu'il fit la connaissance 



<c sicet Albategni testimoniis et obserratlonibos ejas. » (De Universo, 1. 1, p. 856.) 
Ambrachiiu ou Abracis dont il est ici question n*eit antre chose qu*Hipparque 
dont le nom est transcrit d'après Torthographe arabe ; c'est ce qui prouve évi- 
demment que la version de Guillaume était dérivée de l'arabe. 

(5) Guillaume cite de Mercure, « xo. Liber septem Planetarum (Opp>» t. I^ 
« p. 95a]; a». Logon TeUion, idest de^Verbo Perfecto {De Universo, Opp.^ 
« 1. 1, p. 6ai); 30. Liber de BUlera, sive de Deo deorum (0pp., 1. 1, p. 56); 
« 4**. Liber de Captionibus animalium et ferarum (0pp., 1. 1, p. 928). » — Guil- 
laume cite un ancien écrivain du nom de Thot : « Thot Graecus scripsit libram 
«* de Cuitu Veneris.» (De Vniverso, t. I, p. 95o. ) C'est le même auteur qui 
est nommé précédemment [De Univ,, p. 671) : « Ethor !n libro detestabili 
« de Stationibus ad cultum Veneris. » Mais Thot, comme on sait, est le 
nom égyptien de Mercure ; et d'ailleurs Guillaume confond lui-même les deux 
personnages : « Mercurius in libro Veneris qui est part libri septem Planeta- 
rum. n (De Unw,, p. 952.) 

(1) La plupart des détails qu'on va lire m'ont été fournis par Albert lui- 
même : j'ai porté une attention particulière sur ses écrits philosophiques ; aucun 
passage remarquable n'a pu m'échapper dans la lecture répétée que j'en ai 
faite ; aussi aurais-je pu facilement donner à cette partie de mon travail une 
bien plus grande étendue. 
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de Jordan , supérieur de Tordre des frères prêcheurs , et 
que, séduit par ses discours, édifié par ses exemples, 
il entra dans Tordre, en 1222 ou 1223, n'ayant pas encore 
trente ans accomplis. Il est à présumer que, selon la 
coutume pratiquée alors , il s'adonna pendant quelques 
années, à Tétude de la théologie, à Pavie ou à Bologne. 
L'ordre de ses supérieurs Tappela ensuite à professer cette 
science dans sa patrie, ce qu'il fit à Hildesheim, à Fri- 
bourg , à Ratisbonne , à Strasbourg et à Cologne , où 
il compta le célèbre Thomas de Cantipré parmi ses dis- 
ciples. Quétif etEcchard pensent qu'il revint à Paris pour 
perfectionner ses études religieuses dans la maison de 
Saint-Jacques, où chaque province envoyait tous les ans 
trois de ses sujets les plus distingués. Il était de retour 
à Cologne depuis quelques années et y professait avec 
éclat, lorsque le jeune Thomas d'Aquin vint entendre ses 
leçons en 1244. L'année suivante, Albert retourna à Paris 
dans la maison de Saint-Jacques , où il remplit pendant 
trois ans la chaire de théologie. Il y était encore en 1248, 
lorsque fut rendue la sentence qui ordonnait de brûler 
les livres thalmudiques. De retour à Cologne en 1248, 
il fut appelé par le chapitre général de Tordre à remplir 
la première chaire dans le collège de Cologne. Telle 
était la réputation d'Albert , que Guillaume de Hollande, 
couronné roi des Romains , passant par Cologne , rendit 
visite au célèbre professeur : Albert le reçut d'une ma- 
nière digne de ses connaissances et de la majesté royale , 
en lui offrant dans un jardin du cloître la parure du 
printemps et sa douce température au cœur même de l'hi- 
ver, chose qui serait très-extraordinaire de nos jours, 
qui dut le paraître encore plus dans un siècle peu éclairé, 
et qui prouve, non le pouvoir magique du docteur, 
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mais les progrès qfu'il avait faits dans les sciences natu- 
relles. 

Élu provincial dans le chapitre tenu àWormsen 1254, 
appelé à Rome par le pape Tannée suivante, pour répon- 
dre aux propositions nouvelles de Guillaume de Saint- 
Amour et de ses partisans , créé maître du sacré palais , 
Albert recevait dans ces témoignages d'estime le juste 
prix de son rare mérite. Je ne donne ici que les époques 
bien déterminées de sa vie , car on n'en connaît pas tous 
les détails. Il paraît cependant que, la durée de quelques 
voyages exceptée, il resta à Cologne jusqu'en 1270., 
époque à laquelle il fut arraché à sa chaire , à son collège, 
à ses occupations chéries pour remplir le siège épiscopal 
de Ratisbonne. Mais le poids de cette dignité , le tumulte 
des affaires dans lequel elle le jetait nécessairement, la 
nécessité qu^elle imposait d'interrompre la culture des 
lettres , toutes ces circonstances portèrent notre docteur à 
s'en démettre pour retourner dans sa cellule de Ratis- 
bonne, où, sans aucune responsabilité autre que celle de 
sa propre personne , il pouvait se livrer à ses goûts. Ce- 
pendant, sa soumission au Saint-Siège, son zèle pour la 
religion l'arrachèrent encore à sa retraite. On assure qu'il 
assista, en 1274, au concile de Lyon, et qu'en 1277 il 
entreprit , quoiqu'octogénaire , le voyage de Paris, pour 
défendre la doctrine de saint Thomas , son disciple , qui 
y était vivement attaquée. Ce grand homme , de retour à 
Cologne, y mourut le 15 novembre 1280. 

Albert , considéré comme théologien ou philosophe , 
est sans doute l'un des hommes les plus extraordinaires 
de son siècle, je pourrais même dire l'un des génies les 
plus étonnants des agespassés. Ulric Engelbert, qui avait 
été son élève , exprime en peu de mots radmiralion qu'il 
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lui inspirait : Vir in omni scientia adeo divinus, ut nos^ 
tri temporis stupor et miracubim congrue vocari pos^ 
sit (1). 

Je laisse à d'autres le soin de Tapprécier comme théo- 
logien , je ne le considérerai que comme philosophe. 

A Tépoque où parut Albert , la philosophie d'Aristote, 
soit qu'elle dérivât d'un texte latin , soit qu'elle fût con- 
nue par les Arabes, commençait à se répandre en Occi- 
dent. Proscrite par l'Université de Paris, admise dans les 
écoles d'Italie, elle marchait à grands pas vers cet em* 
pire absolu qu'elle devait exercer bientôt parmi les sco- 
lastiques. Une des circonstances qui vint hâter sa fortune 
fut l'établissement de nouvelles chaires chez les Domini- 
cains et les Franciscains^ la rivalité qui s'établit entre 
ces deux ordres, la nécessité où chacun d'eux fut, même 
à l'égard de l'Université , de flatter en quelque sorte les 
goûts du siècle , de briller par les études, afin d'augmen- 
ter le nombre de ses adeptes et d'affermir de plus en plus 
son influence , durent les porter à adopter les doctrines 
d'Aristote, qui venaient d'jétre développées, commentées 
avec tant d'éclat en Espagne par Averroês , Aven-Pace 
et Moïse Maimonide. Albert, qu'un goût naturel por*- 
tait à l'étude de la philosophie , qui avait parcouru les 
écoles d'Italie, qui enfin avait pris l'habit de dominicain, 
ne pouvait rester étranger à la révolution qui s'opérait 
dans les études. Il étudia donc Aristote à la prière réitérée 
des frères de son ordre ; il entreprit de le commenter, 
bien plus, de I0 faire passer dans la langue latine, dé- 
pouillé de son obscurité, corrigé dans ses aberrations, 
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étendu là où il était trop bref, complété enfin dans les 
parties de sa doctrine dont la connaissance n^était point 
encore venue aux Latins. Second Aristote, il voulut, 
comme le premier , parcourir le cercle entier des con- 
naissances humaines, non point en simple copiste , mais 
en rapprochant les unes des autres les diverses opinions 
des philosophes , en les éclairant mutuellement à Taide 
de cette comparaison, en trouvant dans sa propre expé- 
rience et son esprit philosophique le discernement néces- 
saire pour découvrir la vérité au milieu de Terreur. Il ne 
faut point oublier qu'il avait beaucoup voyagé , et s'était 
procuré des livres à grands frais. 

Albert suivit dans ses travaux sur la philosophie d'Aris- 
tote une tout autre marche que celle de ses successeurs 
et de saint Thomas en particulier ; lui-même nous Tin- 
dique dans un de ses prologues : 

Intentio nostra in scientia naturali est satisfacere 
pro nostra possibiUtate fratrïbus Ordinis nostri , nos 
rogantibus ex pluribus jam prœcedentïbus annù ut 
talent Hbrumde Phjrsicis eis çomponeremus , in quo et 
scientiam naturalem perfectam haberent et ex quo 
libros Aristotelis competenter intelUgere possent 

Erit autem modus noster in hoc opère Aristotelis or-' 
dineni et sententiam sequi, et dicere ad explanationem 
ejus et ad probationem ejus quœcumque necessaria esse 
videbuntur: ita tamen quodtextus ejus nullajiat men^ 
tio. Et prœter hoc disgressiones faciemus , déclarantes 
dubia subeuntia^ et supplentes quœcumque minus dicta 
in sententia philosophi obscuritatem quibusdam attule- 
runt, Distinguemus autem totum hoc opus per titulos 
capitulorum, et ubi titulus ostendit simpUciter materiam 
capituliy signatur hoc capitubim esse de série librorum 
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jiristoteUs ^ ubicumque autem in litulo pixesignatiir, 
quod disgressiojit, ibi additum est ex nobis ad supple* 
tionem vel probationem inductùm. T aliter autem procc" 
dendo libros perficiemus eodem numéro et nomiaihus 
quïbusfecit libros suo's Aristoteles, Et addemus etiam 
alicubi pa/tes Ubrorum imperfectorum, et aUcubi libros 
intermissos vel omissos, quos vel Aristoteles nonfécit, 
et forte sifecit, ad nos non peruenerunt : hoc autem ubi 
fiât y sequens declarahit tractât us (l). 

Telle a été sa sévérité à suivre ce plan, qu'en compa- 
rant son texte aux versions /iont il s'est'sei-vi, on y re- 
trouve celle-ci pour ainsi dire mot à mot , et suivant la 
remarque du dernier de ses éditeurs , on pourrait lui ap- 
pliquer/ à regard d'Aristote, ce que les Grecs disaient 
de Philon : uélut Plato Philonem sequitur, aut Plato^ 
nem Philo (2). 

Un fait ce^rlâin, c'est qu'Albert, s'il n'est pas le pre- 
mier^ est au moins un des premiers commentateurs d'Aris- 
tote ; il écrivit dans le même temps que ses doctrines se 
répandaient. Ainsi, un point important à déterminer, et 
qui n'a jamais été traité à, fond, est l'ordre dans lequel il 
composa ses divers ouvrages philosophiques , et l'époque • 
à laquelle il les publia. 

On peut ranger ses expositions en trois classes : phi- 
losophie rationnelle, philosophie réelle, philosophie 
morale. 

L'ordre dans lequel doit venir la philosophie ration- 



(0 PhX'*^'» ^^^' ^9 tract. I ,^c. I., 0pp., t, II, p. z. 

(a) «« .... Possesque qaod de PliUoue viro eruditissimo anud Graccos usurpa- 
« tum est dum iuquiebant : ^ot Plato PbiloDem sequitur, aut Platonem Philo, »' 
(Opp., t. I , Prafat.) . 
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nelle m'importe peu, puisque j'ai suffisamment établi 
précédemment que Ton avait pour cette doctrine des tra- 
ductions latines de Boête. Ainsi l'Occident n'est rede- 
vable de rien aux Arabes sous ce rapport. 

Quant à ce qu'il appelle philosophie réelle , philosophia 
realis, Albert avait indiqué dans le début de sa Physique 
le rang que devaient obtenir les trois parties qui la com- 
posent ) savoir : la métaphysique , qui considère l'être , 
ens, d'une manière absolue > abstraction faite de la ma* 
* tière sensible et du mouvement^ les mathématiques , qui 
l'envisagent coYhme soumis à la quantité^ la physique, 
comme soumis au mouvement. Selon la dignité* de son 
objet , la métaphysique tient le premier rang parmi les 
trois branches de la philosophie réelle; mais comme 
l'intelligence faible et bornée de l'homme doit s'élever 
des objets connus aux inconnus, que c'est par les sens 
qu'il acquiert la science , il est plus facile de commencer 
par ce que les sens, l'imagination et l'intelligence peuvent 
saisir, que par ce qui n'est conçu que par l'imagination 
et l'intellect, ou même l'intellect seul. Ainsi Albert an* 
nonce qu'il traitera d'abord de la physique, puis des ma- 
thématiques, et qu'il terminera son œuvre par la méta- 
physique ou science divine.. 

Recherchant ensuite s'il existe une science des choses 
physiques, en déterminant l'objet il trace la divisjoh de 
ses diverses parties. Voici donc, d'après ses propres ex- 
pressions, l'ordre qu'il se proposait de garder en écrivant 
ses divers traités. 

Libri de Physico Auditu ; de Generatione et Corrup- 
tione; de Cœlo et Mundo; de Lorigitudine et Latitudine 
derrarani et ciyitatum, et de Locis habitabilibusj de Caur 
sis et Pfvprtetatibus eîementorum'l Libri Meieorum} de 
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Mineralibus. Libri de Ardma i de Cousis vitœ et mortis 
et longitudinis vitœ^ de Nutrimento ; de Somno et Vigi" 
lia^ de Sensu et Sensato^ de Memoria et Reminiscentia^ 
de Motibus animalium^ de Respiratione et Inspira^ 
tione (1); de Intellectu et Intelligibili. Libri de Kegetor 
bilibus ^ de Animatibus ^ et iUe Uber, ajoute Albert, est 
fini^scientiœ naturalis (2). 

Ces détails sont précieux , car ils nous apprennent en 
peu de mots la connaissance qu'on arait des travaux 
d'Aristote , ou du moins ils donnent la nomenclature des 
livres qu'on lui attribuait. 

L'époque à laquelle ces divers traités furent composés 
est assez difficile à déterminer. Albert nous apprend au 
livre des Météores qu'il l'écrivait après 1240 (3)^ il^dit 
dans le même ouvrage que , tandis qu'il était à Paris , il 
y avait un fils du roi de Castille qui étudiait en cette 
ville (4). C'est sans doute un fils de Ferdinand III qui ré- 
gnait à cette époque , et cette particularité se trouve con- 
firmée par un passage de Diego de Castejon , o^ïi il est dit 
que Jean , archevêque de Tolède , revenant d^ Lyon , où 
il avait siégé en un synode général assemblé sous Inno- 
cent IV, en 1245, passa par Paris pour y voir les deux 
fils de Ferdinand , Philippe et Sanche , chanoines de 
l'église de Tolède, qui suivaient dans notre Université le 
cours de leurs études (6). • 



(i) Albert ajoate comme supplément à ce traité celui de Coyta-Ben-Luca» 
df Differentia spirûus et aninue. 

(d) Phym.^ lib.' z , tract, i, c. 4, Opp., t. II« 

(3) liib. i« tract. 3, c. 5» Opp,, t. IL U parle en cet endroit d'une comète 
qu'il rit en Saxe dana cette même année* 

(4) Lib. Il , tr. 3 , c. X . • 

(5) Primmàa de Im santa IgUsia de ToUdo^tU», Matriti» x645, in-ful** 
t. II|p,757« .. • 
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A la manière dont Albert •s'exprime xians le passage 
que j'allègue,* il est clair qu'il n'était plus à Paris ^ on 
sait positivement qu'il se trouvait à Cologne en 1249. 
Comment donc Vincent de Beauvais, qui achevait d'écrire 
en 1250, et qui mourut en 1264 , a-t-il pu citer fréquem- 
ment Albert , et , entre autres ouvrages , ses livres des 
Animaux, qui, comme on vient de le voir, étaient lester- 
niers de la philosophie naturelle , et supposent l'-existence 
des traités précédents? Barthélémy d'Angleterre en a fait 
également un fréquent emploi. 

Je n'imagine que deux seules voies pour résoudre ce 
problème d'histoire littéraire : ou Albert publia à Paris , 
pour l'usage de ses auditeurs, des expositions d'Âristote; 
mais à son retour à Cologne , il les revit dans le silence de 
la retraite, et les étendant , les perfectionnant , en forma 
un corps complet de doctrine ; ou bien Vincent de Beau- 
vais publia plus tard son Spéculum natuj'ale, et la date de 
1250 indique seulement qu'il poussa ses extraits jusqu'à 
cette époque. Au surplus, Vincent étant mort en 1^64 
environ , les Commentaires d'Albert sont au moins anté- 
rieurs à cette année. 

1. Philosophie rationnelle. Lorsque Albert écrivit sur la 
philosophie rationnelle , il avait entre ses mains les Traités 
ou Commentaires d'Algazel , d'Alfarabius et d'Avicenne 
qui y sont relatifs. 

Il suit une marche assez remarquable *: paraphrasant 
d'abord assez longuement la version latine , il en vient 
aux opinions des philosophes arabes , les rapproche les 
unes des autres , les combat ou les approuve , et termine 
en ofiîrant le résumé de ce qu'il a dit précédemment. C'est 
dans le résumé qu'il e^t le plus facile de saisir les signes 
des versions qu'il a employées : ce sont celles de Boéce. Je 
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donnerai pour exemple, dans Tlntroduction de Porphyre, 
la description du genre*: Genus esse quod de pluribus 
differentïbus specie in eo quod quid sit prœdicatur. Et 
ce passage : Eorum enim quœ prœdtcantur, aUa quidem 
de uno dicuntur solo , etc. Puis cet autre : QuemadmO" 
dum igitur substantia quœ, çuni suprema sit, eo quod 
nihil supra eam sit , etc. Enfin dans les Catégories : 
jEquwoca dicuntur quorum solum nom en commune, etc. 
Je pourrais multiplier les preuves à Tinfini , si je ne les 
croyais inutiles ; je me bornerai à fortifier les précédentes 
par le témoignage même d'Albert. 

Boêce traduit ainsi un passage desDerniers Analytiques, 
où Aristote traite d'une erreur fréquente dans la dé« 
monstration : Oportet autem non*latere quoniam mul-» 
toties coniingit peccaré, et non esse quod demonstratu? 
primum unii^ersale secundum quod videtur demonstrari * 
univ^ersale primum '^ oberramus autem hanc deceptionem, 
quum autem nihil sit accipere a superiori extra singulare 
quam singularia (l). Albert observe , au sujet de ce pas- 
sage, que la version de Boece porte : Quammingularia. 
Voici ses propres paroles : Tamen Boetii translatio habet 
quam singularia^ quam Boetius exponit in Commento. 
Ensuite il expose les développements donnés par Boêce 
dans le Commentaire , et en rapproche la version arabe- 
latine et le commentaire d'Alfarabius (2). 

Dans un autre endroit du même livre, où Aristote re- 
cherche si les principes de la démonstration sont fitiis ou 
indéfinis, on lit le passage suivant, ainsi traduit dans 
Boêce ut sinon A inest ulli ByOut primo ^ aut aliquid 



(t) Anafyt, Post., lib. x , c. 5. 

(l) Analyt. Pat., lib. i, trad 3, c. i3. 0pp., 1. 1, p. 543. 
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infra cui priori non inest aut ipsi, C quidém est in omni 
B : Et iterum hoc etiam in alio priori, ut Ucet C est, quod 
sit in omni, namque in his aut infinita sunt , in quihus non 
in est prioribus aut statur (1). Albert, après avoir déve- 
loppé ce passage , ajoute ; Unde quidam Uhri habent sic : 
Et si A non inest in B, nulli autem primo : aut erit ali* 
quid infra cui priori non inest, ut si est proprium C 
quod in B est omni, et iterum hoc in alio etiam priori*, ut 
si C est quod est in omni I et namque aut infinita sunt 
quibus non in est prioribus, aut statur? et il* ajoute î Et 
hœc littera melior est, et est trahslatiq Johannis a grœco 
facta, sicut translatio Boetii(i). Il cite encore ailleurs la 
version de Jean et celle de Boêce , et fréquemment k 
translation dérivée de Tarabe désignée précédemment. 

II. Libri Physicorum. Albert suit ordinairement la di- 
vision des livres d'Aristote , telle i{ue la lui offraient les 
manuscrits dont il se servait , et il subdivise chaque livre 
en traités. 

Les quatre premiers chapitres du premier traité de sa 
Physique ^cyit de pures digressions , dans lesquelles il 
indique la méthode , Tordre des livres d'Aristote , et les 
diverses branches de la philosophie réelle. 

Depuis le cinquième chapitre dé ce traité jusqu^à là 
fin de l'ouvrage , la inatière suit la progression et la divî*- 
sion du texte que nous possédons. 

Les noms propres sont fidèlement copiés ; tout en un 
mot prouve qu'Albert a eu sous les yeux une version dé^ 
rivée immédiatement du grec. Je suis même persuadé 
qu'elle est la même que celle qu'on lit dans l'édition 



(i) Lib. X, c. 19. 

(a) Lib. I, tract. 4* c. 9, 0pp., I, p. 5^9. 
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de N83. J'indiquêr&i pour preuve leà textes 71 i 76 du lU 
vre premier; dans le second livre, la définition de la nature 
et les textes 16, 17 , 18 *, dans le livre troisième, la dëfi« 
nition de Tinfini, du tout et du parfait, textes 63, 64^ 
66, etc. 

Outre la version grecque^latine , il avait celle dérivée 
de Tarabe ^ il la cite fréquemment , ainsi que les corn-* 
mentaires d'Averroês. Le quatrième livre nous montre 
qu'il les employait quelquefois concurremment^ comme 
dans ce passage d'Aristote : Otnnes enim existimant eu 
quœ sunt ^ alicubi esse : etenim non ens nullibi est : ubi 
namque est hirco-cervus aut sphinx (1 ) ? La version grec- 
que*latine porte : Et ea namque quce sunt omnes opi'» 
naniur alicubi esse ; quœ vero non sunt nusquam esse i 
ubi enim esset tragelaphus .et phlegiasP .ha, version 
arabe-latine : Homines enim ôpinantur entia esse in 
ubi: quod enim non est, non est apud eos in loco; hirco** 
cetvus enim» et cfUmera non habent ubi^ Albert déve« 
loppe cette maxime a sa manière : Antiqui adeo vene^ 
rati sunt quod dixerunt omne quod est, in looo esse et 
locum esse persuaserunt ratione logica iWguentes : quia 
si quod non est , nusquam est, oportet ergo idquod est, 
in aliquo loco esse. Jd auiem cfuod non est, dixerunt id 
quod non est ens rerum in natura , sicut sunt plura ex 
his quœ sunt imaginatioTie sola, sicuj. est hirco^cervus ^ 
quod grœce dicetur tragejtaphus , et chimerafigai ap*' 
pellatur(i). Ce n'était que dans la première version qu'Al- 
bert* pouvait prendre le mot tragelaphus , de même qu'il 
pouvait emprunter à la i^ôconde seulement le mot chi- 



(i) Physie. , lib. xv, p. 35i , éd: de Dayal, Paris, i6x(). 
(a) Lib. IV, tract* t« c. i. 
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mera. Quant au mot grec erf ij^l j je le trouve altéré dans 
la plupart des manuscrits; il est écrit, Ms. lat. , 6298^ 
ancien Fonds, phylax; 6297, phyges; 6323, pUcax; 75, 
Fonds de Navarre, fligax : le traducteur avait sans doute 
sous les yeux une copie où ce nom était écrit sans sigma. 

Entre le sixième et le septième livre , Albert a inséré le 
petit traité d'Aristote des Lignes insécables (1). Je ne puis 
affirmer que la version dont il s'est servi soit la même que 
celle dont j'ai donné un spécimen ; mais nul doute néan- 
moins qu'il n'ait eu sous les yeux un texte latin dérivé du 
grec. 

m. Libri de Cœlo et Mundo. La Translatio nova, de 
ce traité offre un assez grand nombre de mots grecs ; le 
texte 59 du livre second offre, au sujet de la ïune, les épi- 
thètes amphitritos et dicothomos ; cette dernière se re-^ 
trouve encore texte 60. Aristote dit , dans le même livre, 
»qu'il est difficile d'agir bien en agissant beaucoup et sou- 
vent , et il détermine sa pensée par cette comparaison- : 
Sicut talos Coenses projicere impossibile est (2). La version 
grecquerlatine porte : est autem difficile aut multœ €iut 
multotiens puta minas astragaltis kios jacere difficile. 
■ Aucun de ces mots ne se trouve dans Albert; mais il en 
est d'autres i{ui indiquent évidemment l'emploi d'une 
version arabe-latine. Un exemple frappant se ^trouve dans 
le texte 58, lib. 2,» où Aristote, parlant des mouvements 
des sphères, des causes de leur mouvement tardif ou ac- 
céléré, dit que les mathématiciens les déterminent d'après 



( I )«.... Et seqnenrar Aristotelem in libro sao de IndiTisibilibas Lineis : quia 
«c hoc quod ipse dixit , snfficit nobls ia bac scientia. » {Liber de IndwisiàUUrne 
m Uneis, 0pp., II.) 

(3) De Cœlo et Mundo , 11 f éd. de Dorai, 1. 1, p. 464. 
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le calcul, f . . sicut jatn ostendunt tnathematici. La ver-» 
sion arabe-latine porte : Sicut declarai^erunt mathema" 
tici, scilicet in Almagesti. Il est assez singulier de voir 
Aristote citer un ouvrage de Ptolémée \ Albert copie fidè- 
lement cette allégation. 

Ailleurs, Thaïes de Milet est nommé Bebas de civitate 
Jiinor(t). La version de Michel Scot porte : Bétel ex illis 
de ciuitate Epheses. Albert écrit : Homo antiquissimus 
Belus nomine, natus de Ephesio, quœ civitas arabice 
vocatur Humor. Cette citation nous prouve qu* Albert 
*avait à sa disposition les deux versions latines dérivées de 
Tarabe, et qu'il cherchait à les concilier. 

Précédemment, on trouve le mot grec qui a passé du 
grec dans la version latine, antextona. L^ version de 
Scot porte aUertyphon , l'autre version arabe-latine , as^ 
turicorum. Albert n'a copié ici aucune des versions, mais 
il remplace cas mots par celui de antipedes. 

Un peu plus loin (2)9 Aristote nomme Anaximène» 
Anaxagore et Démpcrite. Des deux versions arabes-lati- 
nes. Tune porte Assimenes , Pictagoras et Democritus^ 
l'autre, Pjtasorici et Democriti. Albert invoque le té- 
moignage d'Àtzimes, Démocrite, Leucippe et Pytha- 
gore (3) ; bien plus , le nom de Xenophanes Colophonius 
devient, dans une des mêmes versions, Malaconenses ou 
Mellotenenses ; dans l'autre, qui fuit ex eis de castisi^ 
nuaii : Albert dit : Jsti autem fuenjLnt philosophi quos 
vacant Maloconenses quos quidam vocant de Casumati, 



» 



(1) Texte 78. Un maniucrit dir Fonds de Navarre, 78» porte : Ettrelut de 
miritate Rinoch, 
()) Texte 81. 
(3) De Ca^ et Mundo, lib, 11» tract. 4; c. 4» 0pp., II» 
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corrupto nomine.arabice ttppeUantes (!)• Il s*est bien 
aperça que le mot était corrompu, mais il n^avait aucttti 
autre secours pour le rétablir. 

Je crois en avoir dit assez pour établir qu'Albert n*a 
connu que des versions faites de l'arabe, 

IV. De Natura locorum. Je n'ai pu trouver, malgré 
mes recherches , le traité d'Aristote qu'Albert avait sous 
les yeux en composant celui-ci. Il ^nous indique lui-même 
les sources où il a puisé et les divisions qu'il suivra. 

Et idéo pr<Ècipuos viros in philosophia , sicut Jiitt 
Aristoteles et PlatOy tractasse videntus : licet lïbri eo-* 
rum non integri, sed per partes ad nos 7i/tnerint (5). . . • 

Et hune librum per très distinctiones dwidimus. In 
prima enim o^tendemus omnes dii^ersitates ex orbe pro* 
cedere in omnetn loci dijfferentiam , et in secunda acci'^ 
dentia locorum diçersorum. Et in tertia detertninabi-* 
mus particularia locafluminum et cii^itatum et montiumt 
hoc enim mpdo, in haù scientia processerunt Aristo^ 
teles et Plato (3). 

Ailleurs il parlé encore du traité d'Aristote, et e^prim6 
le regret de n'en posséder qu'une partie. Je ne pense pas^ 
au surplus , que la perte de l'ouvrage soit préjudiciable à 
la géographie-, d'ailleurs, la fidélité avec laquelle Albert 
suit les expressions d'Aristote nous l'aurait conservé dans 
l'opuscule de ce docteur scolastique. 

V. t)e Proprietatibus elementorum. Albert s'attache 
ici coîûme partout à Aristote : Et in hoc opère sequentes 
jinstotelem archidoctprem philosophiœ ^ duos libros 



(i) De Cœlo et Mundo , lib. xi, tract. 4> c. 4 » 0pp., t. IF. 
((k) Liber de Natura locorum, tr. z , c. i, Opp., t. V, p. a63i 
(3) lÀberdè Natura iocontm , ïrwti, t, e. f , i)pp. , t. Y , ^\ ^4. 
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partiùularûs inducêtnus, in tjuibus complebùnus scien^ 
tiam (1). 

Le premier chapitre du second traité nous offire un 
nntre passage qui n'est pas sans intérêt. Le voici : 

Tangamus autem primo prùprietates aqiue : eo t/uod 

UlcB surit magis communes et notœ inter proprietatei 

elementorum, Sunt autem in communi tria tfuterenday 

quorum primum est an mare permuteiur de Ipco ad 

locutn secundum aliquam cœlestium pêrmutationem. 

Secundum autem erit de influxu et refïuxu maris. Ter- 

tium Autem de èausa diba^ii aquœ y sive sit umversale^ 

sWe sit particulare* Et deinde quœremus de proprietati^ 

bus,aerii^ et eiiam deproprietatibus ignis, et adjungemus 

de proprietatibus, ukimo qusecumque in cômmuni secun^ 

dum fume intentionem sunt inquirenda. Aristotelis autem 

Uttera non continet inter hoc nisi primum in his quœ ad 

nos penfenerunt de libro ejus^ Et certum est aUa deficère, 

et non esse ad nos delata : quoniam absque dubio alia 

quœ enumeravimus ex principiis determinatis in hoc libro 

habent determinari. Causantur enim vel oriuntur hee 

proprietates elemùntorum in se consideratce, vel ex orbis 

motufactœ in démentis y et cum ea quœ dicta sunteàc oh- 

bis motufiunt in elemenlis , habent ista determinari hiù : 

propter quod viiium oportet esse ex diminutione primi 

Ubri Aristotelis qui de Causis proprietatum elementorum 

intitulatur. 

Quant à la version dont Albert s'est servi , on peut la 
connaître en rapprochant de son teitte les remarques que 
j'ai faites en parlant du traité des Propriétés des éléments. 

VI. Libri de Generatione et Corruptione, Conformité 



(i) De Propriet. EUm, , tract, i , c. i , p. ^93 , 0pp. , t. T. 
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parfaite entre les deux ouvrages d'Aristole et d'Albert pour 
la disposition des matières, la transcription deis noms 
propres, celle même des mots grecs (1) conservés dans la 
version latine ^ cette version est la même que celle dont 
j*ai donne un spécimen (2). On peut s*en convaincre- en 
rapprochant le texte 23, lib. 1, et les définitions du, texte 
d'Albert (3). 

YQ. Lihri Meteorum, Lorsqu'on lit avec attention les 
trois livres d'Albert, on ne peut conserver aucun doute 
sur l'espèce de traduction dont il s'est servi : les mots 
arabes qui s'y représentent en indiquent l'origine. Quant 
au quatrième, il développe une version évidemment faite 
sur le texte grec. Cette remarque permet déjà de penser 
qu'Albert s'est servi de la version arabp-latine dont j'ai 
parlé. Un examen plus approfondi nous en convain- 
cra. 

La division , l'ordre des matières est le même dans cette 
version et dans les trois premiers livres d'Albert. Les alté* 
rations dans les noms propres sont les mêmes-, où la 
version latine met Corintlie pour le Pont , Albert le met 
aussi. La corruption du nom d'Eschyle en Nycheus et 
Paulus, celle des dénominations Deucalion, Hellada, 
Dodon en Dulphimos Athelae , Haudrus, Abialem , sont 
fidèlement copiées par lui. 

Veut-on une preuve plus convaincante ? qu'on rappro- 
che du texte d'Albert cette définition dérivée de la ver- 
sion latine : Dico igitur quod steUœ habentes conuzs sunt 
propter aerem inflammatum et continentem steUas 



(i) Toyex lib. i, text. ro, 37, 40, 5o, 85; lib. 11, text. 4, 8, etc. 
(s) Spécimen xni. 
(3) 0pp., t. II. 
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secundum prvpirufuum continentem cahrem ignis. Quo» 
niam quando inflammaturyfit ignis, et continuatur cum 
lumine ejus et fit oblonguni. Si Albert délaye cette dëfi-. 
nition dans un prolixe commentaire , toutefois il est facile 
d'y retrouver tous les mdts qui la composent. 

Tous les noms grecs des diverses espèces de digestion 
se rencontrent dans le quatrième livre. Voici un exemple 
de ridentité de ce livre et de celui de la version latine. 
ÂristOte définit ainsi la digestion : Digestio est complet 
tio a naturaU calore et proprio ex contror-jacentibus 
passionibus : hœ autem sunt propriœ singulœ materiœ,.^ 
Principium. completionis a calore proptio accidîtj quani" 
%^is per alù/uod extrinsecorum adtniniculum una co/n- 
pleatur. Albert emploie les mêmes termes. 

Il a su reconnaître quelles Additamenta étaient étran- 
gers aux livres des Météores , et il ne les a point admis 
dans son exposition \ mais il les a fondus dans le traité 
suivant. 

Qn pourrait demander comment il se fait qu'Albert 
parle de la comète vue après la mort de Démétrius (1) et 
sous le règne d'Attale \ que les noms des princes et des 
royaumes soient aussi correctement écrits , s'il s'est servi 
d'une version arabe. Mais le souvenir de ces faits était 
conservé par Sénèque (2.), et c'est à ce philosophe qu'Al- 
bert les a empruntés. 

Tin. Liber Mineralium. Albert dit, dès les premières 
lignes de son traité : De his autem libros Aristotelis non 
vidimus , nisi excerptos per partes. Ailleurs : Lapida-- 
rium Aristotelis exposuissem , nisi quod non ad me 



(i) Lib. X , tr. X , c. 6, 0pp. > t. II. ' 
(a) Quœtt. nalur. , lib. vii,c. i5. 



tQtus liber, $ed qm^dam propoêitiones de lihro excerptas 
devenerunt. Au commencement du troisième livre» il 
répète ces détails'; In.hoç Ubro aient prœcedentibus 
^dristotelis tradatum non vidi, nisi per excerpta qu4B^ 
dam quœ diUgenter quœsi^i par di^ersas mundi regùh 
nés. Dicani igitur raiionabiUter, oui ea qu4B a philo^ 
sophis suut tradita, oui ea qme expertus sum. Exvd 
enim aliquando foetus fui longe vadens ad loca metalr 
Uca, ut experiri possern naturas metallorum (l).' - 

Les Latins possédaient alors un grand nombre de 
traités sur les pierres et les minéraux *, non point que la 
science minéralogique fût poussée très-loin, mais le goût 
de lalchimié qui régnait alors faisait attacher un grand 
prix à connaître les vertus des minéraux. Aussi Albert 
cite-t-il Hermès, Ptolémée, Tbebit-Ben-Corrah , Avi- 
cenne , Eyax , Dioscorides , Aaron , Joseph et Aristote, 
dont le petit traité n'est autre que la version latine indi- 
quée précédemment. 

!IX. Libri de Anima, Nous avons pour ces livres un 
témoignage décisif : c'est le passage bù Albert se livre à 
une assez longue digression pour savoir si la définition- 
de Tâme est générique ou spécifique* Voici ses expres- 
sions : Quod autem hœc vera sint quœ dicta sunt, teS" 
tatur AristoteUs translatio Arabica, quœ sic,dicit: Et 
debemus prœsen^are nos ne ignoremus utrum definitio 
ejus sit eadem ut definitio viui, aut si alia in quolibet, 
verbi gratia j, dejinitio equi et camis et hondnis et Dei : 
vii^um autem unii^ersale aut nihil est aut est postre- 
mum. Et hoc exponit Averroes sicut dictum est. Grœca 
autem translatio discordât ab hac^ et ut puto est men- 



(X) 0pp., 11. 
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dosa : habet enim sic : « Fidendum autem quatenus non 
lateai utra una ratio ipsius sit, an sicut animalis est 
secundum unumquodque altéra^ » Et si deberet concor^ 
darevum Arabica y sic deberet ordinarif « utrum una ratio 
ipsius sicut animalis aut sit secundum unum quodque air 
tera : » tune enim plana, esset. Sed quia in multis inveni^ 
mus Grœcas emendatiores quam Arabicas translationes, 
ideo et hoc sustinentes dicemus quod animalis est una 
ratio ut generis (l). Ces deux passages se trouvenl-dans 
1 édition de 1483, et nous apprennent les' versions qu'Ai* 
bert avait sous les yeux. 

X. De Nutrimento et Nutribili» Je n'ai trouvé aucune 
version de ce traité, faite du texte grec, dérivée de 
Tarabe ^ mais saint Thomas, qui écrivait après Tévéque 
de Ratisbonne, son maître, nous apprend que ce traité 
n'était p^s encore possédé des Latins. On peut donc 
croire qu'Albert $ recueillant ce qui avait été dit ailleurs, 
le développant à sa manière , a essayé de remplir le vide 
qu'offrait ici la doctrine d'Aristote (2). 

XL De Sensu et Sensato. Les mots grecs interpolés 
dans la version latine se trouvent ici (3): Aristote cite 
l'opinion d'Heraclite ; Quare et HeracUtus sic dicit : 
quod si omnia entiafunms fiant, quod omnia erunt odo-- 
rabilia, nares utique discernent, Albert : Unde HercmU* 
tus utique taie verbum dicit, quod si oninia entia fiant 
fumus, quod omnia erunt odorabUia et nares discerne^ 
rent odores*eorum (4), Aristote dit un peu plus loin ; 



(i) De Anima, lib. z, tract. 1 1 c. 4 , p. 5., Opp., III. 
(a) 0pp., t. V, p, X75-184. 

(3) Epiphania^ aymphonia, iochimnm, aebymiim,-miroa. 

(4) 0pp. , t. V , p. 56. 
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Verum enini est quod Eutipidem viluperans Traxens 
JUxit quando lentem decoquis non infundas miron. 
Albert : Propter hoc Tracius coquum suùm Eunpidem 
vitupérons f prœceptum dédit dicens : Non infundas mi-' 
ron in lente quando decoquis eam (1). Je me borne à.ces 
citations. 

Xn. De Memoria et Reminiscentia* Albert , après 
avoir observé que les Latins sont tombés dans de nom- 
breuses erreurs touchant la mémoire , memona, et la ré- 
miniscence , reminiscentia, erreurs qu41 attribue à Tobs- 
curité du texte d'Aristote , ut œstimo propter verborum, 
Aiistotelis obscuritatem, établit la définition que les pé- 
ripatéCiciens donnent de ces deux facultés» C^estau second 
chapitre qu'il commence à exposer le texte du philosophe 
grec. 

Les mots phantasma, phantasia , qui reviennent très- 
souvent dans Albert, annoncent assez l'emploi d'une 
version grecque, et cette version est celle dont j'ai donné 
' le spécimen (2). 

Xni. De Intellectu et IntelligibiU. Albert n'avait pas 
en sa possession le traité d'Aristote, mais il lisait les écrits 
de quelques philosophes péripatéticiens sur le même ob- 
jet. Quûscunque vero hic inquirènda esse videntur quan- 
tum per demfinstrationem et ralionem inyestigare pote- 
rimus tractabimus , sequentes principis nostn vestigia , 
cujus librum de hac scientià Ucet nonvidimus, tamen dis* 
cipulomm ejus plurimorum de hac Thateria*quam pluri- 
màs et bene tractatos perspeximus lïbros et epistolas, 
Jnterdum etiam Platonis recordabimur in his in quibus 

m 

(f) Itid., p. 3;. . - 

(a) lèid, , t. V , p. âa^63. Voyez le specimeu xtlu% 
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peripatheticofULTn sententiis in nullo contradixit (i). Al- 
bert nous indiquant les sources où il a puisé, je suis dis- 
pensé de tout autre examen. Quant aux lettres et aux 
traites dont il parle , ce sont ceux d'Alexandre, d'AIkindi 
et d'Alfarabius. 

XIV. De Somno et VigiUa. Le traité d'Albert est, 
comme le texte grec, divisé en trois livres : I. de Somno 
et Figilia; H. de Insomniis^ HI. de Dwinatione per soni- 
nium. Les rnoti^ originaux de la version grecque-latine se 
trouvent encore ici , et d'ailleurs Albert suit avec trop de 
fidélité l'ordre du texte original, pour qu'on puisse pen- 
ser qu'il ait eu sous les yeux une version arabe-latine (2). 

XV. De Juuentute et Senectute^ de Morte et Vita^ 
de Spiritu et Spiratione. Je réunis ces trois traités en un 
seul paragraphe pour abréger, et à cause dé la relation 
qui existe entre eux. 

Si l'on compare la division et la progression établies 
dans la matière de ces trois traités d'Aristote avec la divi- 
sion et la marche suivies par Albert, on pensera qu'il 
n'avait point sous les yeux la version grecque-latine dont 
j'ai parlé. Un autre signe en faveur de cette opinion , c'est 
qu'on ne trouve ici aucun des mots grecs interpolés dans 
cette dernière version. Je pense cependant qu'Albert 
avait sous les yeux les petits traités d'Averroês. Dans son 
traité de Spiritu et Respiratione ^ il fait un grand emploi 
de Coslan-ben-Luca(3). 

XVL De Motïbus animalium et de Principiis motus 
processiui. Je réunis ces deux ouvrages , parce qu'ils ont 
ensemble un grand rapport. 

»^»— — »— ^ III m ■ • I 11 iii.i. ■-■■■11. »■■■.■ I I, II.. 

(i) Opp.,t. "Vjp. a3g. 
(î) 0pp., t. V, p. 64-109. 
(3) Opp., t. V, p. 131-176. 

21 
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Lorsqu' Albert composa le premier, il ne possédait pas 
les livres d'Aristote sur le même sujet; mais comme il 
voulait compléter les lacunes que sa philosophie pouvait 
éprouver chez les Latins , il entreprit de remplacer les 
traités par un livre de sa façon. Il est facile de se convain- 
cre, en le lisant , qu'il est de pure digression ; la division 
ne ressemble à celle d'aucun des deux traités d'Aristote. 

Le second , au contraire , est la paraphrase du traité de 
Communi animalium motione. D'ailleurs Albert nojas 
apprend lui-même que, quoiqu'il ait déjà traité cette ma- 
tière dans son livre de Motibus animalium, cependant il 
présentera ici ce qu'Aristote dit touchant le même objet 
dans un livre qu'il s'est procuré lorsqu'il était dans la Cam- 
panie. On saura par là , ajoute-t-*il, si ce que nous avons 
dit de notre chef s'écarte de la doctrine du prince des pé- 
ripatéticiens (1). 

La traduction dont Albert s'est servi était évidemment 
faite du grec , mais je ne saurais affirmer si cette traduc* 
tion est la même que celle dont j'ai ofiert un spécimen. 
L'origine de la version employée par lui est suffisamment 
déterminée par la marche et la division du livre , par la 
transcription fidèle des Qoms propres. Je puis citer pour 
exemple les vers d'Homère rapportés dans le chap. m 
d'Aristote, chap. iv, tr. i d'Albert. Le traité d'Aristote 
finit au X* chap. d'Albert, qui emploie même ses dern^res 
expressions. Les deux chapitres suivants ne contiennent 
que des digressions. Dans mon système , il suffit que Tori- 
gine de la traduction soit bien établie. 

XYn. Lib. de Fegetabilibus et Plantis* On ne peut 
douter qu'Albert n'ait connu la version du traité d'Aris-* 

(0 OPP*» ^* ^f P*^og. 



totefake de l'arabe* Dès les premiers chapitres , en re-^ 
tro0f?« 1^ nom da philosophe Abrqtatus. C'est ainsi, dit«> 
il, que les Arabes a'ppellent Pythagore. Quanta Lechineo, 
qu'il nomme Leucinéon , il le prend pour Lyeophron (l)« 
Je pense, quant à moi , que ce nom est plutôt la corrup*- 
lion de JLeucippe. 

Ailleurs Albert se plaint de robscuritë de la traduction 
latine , obscurité qu'il attribue à l'impëritie des traduc-* 
tevrs, et il récapitule ce qu'il avait dit précédemment. Je 
dois ici Caire remarquer les expressions qu'il emploie: 
Ex vitio transferentium tibrum Aristotelis de Plantis^ 
cujus ego sum interpres et relator in capitulis inductîs (2). 
C'est sans doute d'après ce terme mal compris que Barthé* 
kmy d'An^leSerre fait honneur à Albert de la rersion du 
lirre des Végétaux. Il est clair qu'ici interpres tini à rela^ 
tor signifie commentateur et non traducteur. 

Au commencement du second traité sur le premier 
UvTO, Albert indique la marche qu'il va suivre, et annonce 
que, s'il procède ainsi, c'est par atlaichement à la méthode 
d'Aristote (3). Tous les noms des plantes qu'on lit dans la 
version hline se trouvent dons Albert , ou quelquefois ik 
sont altérés. Le mot Zéira nous en fournit l'exemple. 
C'est ainsi qu^est rendu dans cette version ktîne le nom 
donné à une partie de l'Ethiopie : Albert l'orthographie : 
Zahdia (4). 

(hi pourrait peu^^tre croire que l'auteur a eu sous les 
yeux un traité d'Aristote plus complet que celui que nous 



mtmmmmHmmmimm 



(d) £lb. ï, fraet. f , «. 4* * 

^) « IK «amen «oft Aïklolelttn feé &>s îpsos teqvaimir, pro ceito- alitor 
« pvooedereBMui. *» • • 

(4) tbid., p. 36a. 
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possédons : Fun est divisé en deux livres , Tautre en a, 
sept. Mais Albert a suivi la même marché que le philo-* 
sophe grec; seulement il a singulièrement étendu son 
texte en le commentant. En commençant son quatrième 
livre, il répète qu'il suivra Aristote, et que ce quatrième 
livre commence avec le second du philosophe grec (l). 
C'est dans ce livre que je retrouve le mot mutakefia, écrit 
ici mutassiesya par faute d'impression, et dont j'ai indi- 
qué la prononciation et la valeur (2). Ainsi nul doute 
qu'Albert n'ait connu le traité des Plantes d'après une 
version arabe. 

XYin. Historiée Animalium (3). Quoique les sciences 
naturelles soient portées de nos jours à un haut degré de 
perfection, et que les savants modernes, riches des travaux 
des anciens , plus riches de leurs propres observations, ne 
nous laissent rien à envier aux siècles passés , cependant 
le philosophe aime encore à étudier les premiers essais de 
l'esprit humain, quelque imparfait qu'il soit, à suivre 
l'échelle chronologique de ses progrès. 

Peu d'ouvrages ont à cet égard autant de droits à son 
attention que l'Histoire des Animaux d'Alberto Soit qu'on 
la regarde comme une simple compilation d'Aristote et 
d'écrivains subséquents, ou comme le dépôt des connais- 



(i) « In hoc XV libro dicere sascepimns sequentes in hoc Aristotelem, caja5 
m dicta in sao libro i z« TegetabiUtun positm hic more nostro expon^nns. » 

(a) Toyez pins haut, p. 174. 

(3) Cet ouvrage a été imprimé pour la première fois à Rome en 147^» ^^ 
réimprimé à Mantone en 1479, ^ Venise en 1495. J*ai eu sous les yeux 
rédition des OEnvres d* Albert donnée à Lyon en x65i , dans laquelle THistoire 
des Animaux occupe le tome VI. Dans les citations <{ae j*ai eu occasion de 
faire , je me suis servi constammeA d'an superbe manuscrit de cet ouvrage 
qui de la bibliothèque deSorbonne a paasé^dans celle du Boi, où il se trouve 
suus le no 948. 
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sances du siècle où il vivait ; soit que Ton veuille y voir 
Touvrage d'un homme voué à l'étude de la nature, et qui 
savait en pénétrer les mystères ^ on conviendra que , sous 
l'un ou l'autre de ces rapports , elle est un monument 
précieux qui , présentant l'état des opinions et des con- 
naissances du moyen âge, remplit une longue lacune, et lie 
l'ancienne histoire de la science à celle des temps modernes. 
Cet ouvrage réunit encore un autre genre d'intérêt. 
Albert avait beaucoup voyagé ; on sait que, passionné pour 
les sciences, il avait réuni tout ce qui pouvait favoriser ses 
études; sans doute il s'était composé une bibliothèque 
aussi nombreuse qu'il était alors possible. Ne peut-on 
donc pas espérer de recueillir dans son ouvrage quelques 
documents pour l'histoire littéraire ? Ne nous révélerait- 
il pas l'existence , ou ne nous conserverait-il pas des frag- 
ments de livres perdus de nos jours? 

Un des savants les plus distingués de l'Allemagne, 
M. Buhie , a examiné sous ce point de vue l'Histoire des 
Animaux , consacrant une dissertation à rechercher les 
sources où Albert en avait puisé les matériaux (1). Dois- 
je le dire? cette dissertation contient beaucoup d'asser- 
tions fausses , et comme les erreurs soutenues d'un nom 



(i) Defontibus unde Albertus Magnus libris suis xxy de AnimaUhus mate^ 
riem hauserit eommentatio, Ap. Comment. Soc. Reg, Gottingensîs , t. XII» 
p. 94. Il parait que M. Bohle avait entrepris cette dissertation d'après Topi- 
nion que lui avait communiquée M. Schneider : « Communicavit mecom per 
*t litteras jam ante aliquot menses J. G. Schneiderus , latere in opère de Ani" 
« malibus, ab Alberto Magno contexto , versiones latinas Ubrorum graeconun 
« Aristotelts, vel Tlieophrasti, ad historiam Animalinm olim pertinentium , et 
« adhuc habitorum in deperditis... quae Schneideri coigectnra, reipsa et anc- 
« toris sui causa sertis jam digna, quam diligentius persequerer, movet adeo 
« mihi paulo latioris ambitus qnastionem^ unde omnino Albertus suis de Anima 
« l^us Ubris materiem petierit. » 
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imposant se propagent, s^enracinêntfa^lement ^ j'ai eni 
qa^il était utile de traiter le même sujet , afin de fixer 
Fopinion touchant les ouvrages employés par le célèbre 
éréque de Ratisbonne (1). 

Voici les conclusions principales de M* Buhle (2) : 

1^. Albert n'a connu au plus que neuf ou dix lirres de 
THistoire des Animaux d'Aristote. 

Vé Son onzième lirre est celui qui formait originaire- 
ment le premier de ce grand purrage, et que nous n'avons 
plus. 

3^é II avait sous les yeux un traité de Physionomie 
beaucoup plus étendu que celui qu'on lit aujourd'hui* 

4^. Enfin il possédait les ouvrages de ce même philo- 
sophe dont nous avons à regretter la perte* 

La suite de l'examen auquel je vais me livrer réduira 
ces assertions à leur juste valeur. 



(x> M. Camus a déjà combatta M. Bnhle dans plosiears pointi; comme 
nous nous sommes livrés Tim et Tautre aa même examen , nos conclusions doi- 
vent nécessairement être en partie les mêmes : toutefois le lecteur jugera que 
j*ai traité le sujet avec beaucoup plus de développement. Voyez r^^otices et 
Extr. des matanscrits, t. VI , p. 887 et suiv. 

(a) « Quod verba Albert! supra allata attinet, opns Aristotelss de j4nimmU^ 
<c bus apud suos in multis esse diminutum , uti iis probare conatns sum cogno- 
« visse nostrum plusquam septem libros Historias Animalium , ita contra iis 
<c probari non potest eum plusquam decem libres vel nomen habuisse. De 
« Fontihus, etc., p. iio* » 

et Est liber xi operis Alberti de AnimaUbus mera versio libri qui olim fuit 
« primus Historiae Animalium Aristot. et qui grsBce periit.(/^.). a» 

<e Oportet autem Albertum Aristotelis opuscule {de Physiognomia), inte- 
« griore usum esse , quam qno nos utimur , nam retnlit ex eo plnra faodie in 
« graeco textu non obvia. Ildd., p. 9g. » 

ce Albertus non solum Aristotelis Historiam Animalium , sed etiam pleroaqve 
« alteros hujus de AnimaUbus libros legit. Ibid, , p. 107. >» 

« Sane nemo temere negabit , latere in Alberti opère excerpta ex Aritlotelis 
(( librts quibus hodie caremus. Ibid., p. zga. » 



mm. SfiT 

La première de tontes les sources où Albert a puisé est 
sans contredit l'Histoire des Animaux d'Aristote, non pas 
d'après une version faite sur le grec, mais d'après la ver- 
sion de Michel Scot , qui avait pour original un texte 
arabe, et se compose de dix^neuf livres. Cette division n'a 
rien qui doive étonner ; chez les Arabes ^ l'Histoire des 
Animaux embrasse : * 

1^. Les neuf livres de ny éditions ; 

2®. Le dixième, dont l'authenticité contestée dans ces 
derniers siècles n'était alors l'objet d'aucun doute (1); 

3^. lies quatre livres des Parties des Animaux ; 

4<^, Les cinq livres de la Génération. 

Aussi trouve*t*-on dans Abdallatif , comme nous l'avons 
fait remarquer ailleurs , un passage du premier livre des 
Parties que cet écrivain cite comme appartenant au on- 
zième livre de l'Histoire des Animaux (2). 

Dans le prologue mis eu tête de son propre ouvrage, et 
qui en trace la division et la marche, Albert avoue qu'aux 
dix-neuf livres d'Aristote il en a ajouté sept autres ; ce 
qui fait le nombre de vingt-six et non de vingt-cinq^ 
comme le dit M. Buhle, dont se compose son histoire. Il 
avoue encore qu'il donnera les noms des animaux en grec 
ou en arabe (3) , ce qui indique que la version dont il 
s'est servi dérivait d'une traduction arabe. 

Dans les premiers dix-neuf livres , Albert suit la même 
division que la versioi^ de Michel Scot. J'ai seulement 
observé que dans la division du second et du troisième 



(i) Schneider, Aristot, de Atàm, Bitt., t. I, Prttf.,f». aczn; t. III, p*. 66'] i 
t. IV ; p. a6a , 457. 

(a) R^iat, de l'Égypu , trad. de M. SyiTMtro d« Sticy , p. a6i . Tofet plu 
haut, p. 17a. 

(3) De AmmMÏihut, Opp., t. VI , p. a. 
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livre, celle de Scot est conforme à la division de Scaliger. 
Albert commence au contraire son troisième livre au même 
endroit où M. Schneider a placé le commencement du 
même livre dans son édition de THistoire des Animaux 
d'Aristote. Le huitième d'Albert commence par le neu- 
vième d'Aristote. Le manuscrit de la traduction de 
Scot (1) est ainsi divisé. 

M. Schneider s'est exprin^ avec une grande justesse 
sur remploi qu'Albert a fait de la version de Michel 
Scot (2). Il se Test tellement appropriée en la copiant mot 
à mot 9 en la commentant, en ajoutant ses propres opi- 
nions, ses propres expériences aux observations du phi- 
losophe grec , à celles d'Avicenne , qu'il n'en a peut-être 
pas omis dix lignes en tout. Soit que nous rapprochions 
le texte d'Albert de celui de Scot , soit que nous compa- 
rions les noms d'animaux employés par l'un et l'autre , 
nous trouverons une identité parfaite entre les deux ouvra- 
ges. Entre une infinité d'exemples, je choisis les suivants : 

Dès le premier chapitre du livre i®', la version de Mi- 
chel Scot ofifre une addition copiée par Albert. Aristote 
dit : Hahent vero animalia quœddm partes^ aut easdem 
inter se omnes aut dwersas. Partes autem easdem vel 
specie intellîgi voloy uthominis nasus aut oculus specie, 
cum naso aut oculo hominis akerius com^enit : item caro 
cum> came, et os cum osse (3). 

Ce passage est ainsi rendu ^ns la version de Scot : 
JSt omnia membra quœ sunt in quibusddm generibus 

(i) Bibl. Roy.^anc. Fonds, Ms. lat., 6789. 

(a) « Ipse adeo Albertus TeFsione^l Scotl secatns eodem plane ordine philo 
ce sophi verba interpretatus est, ita ut Ubri scriptl et optimî et antiquissimi eam 
« verborum ordinem babuisse videantur. » Aiist. de Arùm, Hist,, t. II, p. a6x. 

(3) Aristot. Hist, Anim., lib* i, c. i, éd. Schneider, t. III, p. 4> 
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animaUum, assimilantur quœdam quibusdam et dissi-* 
milantur quibusdam^ memhra ergo quœ assimilantur 
quœdam quibusdam , in forma sunt, sicut dicetur quod 
nares Sofronici sunt similes naribus Socratis , et ocuU 
Esculapii sunt similes oculis jipolHnis, et caro assimilan- 
tur cami et os ossi (1), 

Albert développe cette pensée et termine ainsi : Secun" 
dum igitur hune modum , tria sunt gênera partium in 
corporïbus perfectorum animaUum, et quando compas 
rantur animalia ad invicem secundum similitudinem aut 
dùsimiUtudinem , attenditur modus comparationis aU" 
quando in configuratione membrorum dissimilium, Sicut 
verbi gratia dicetur quod nares Sophronici similes sunt 
naribus Socratis, et sicut edicitur aUquando quod oculi 
Esculapii similes sunt oculis j^pollinis (2). 

Aristote , en parlant de la diffiirence qui existe entre 
le régime de vie des divers animaux , s'exprime ainsi : 
Differunt autem animalia vitûs, actionum, morum, par- 
tium ratione; de quibus primum summatim dicemus , 
deinde de unoquoque génère dHigentius et prolixius dis- 
seremus. Sunt igitur differentiœ secundum vitas et actio- 
nés et mores fere hujusmodi, ut aUa sint aquatilia, aUa 
terrestria : et aquatilia quidem dupUcis naturœ, quœ- 
dam enim et in humido vitam agunt et inde cibum cap- 
tant , prœterea humorem tum recipiunt , tum remittunt 
( respirando ) ; quo si prii^entur, vipère nequeunt; id quod 
fnagnœ piscium parti euenit, Quœdam vero in humore 
quidem deguntatque inde victum quœrunt, verum aerem 
recipiunt (spirando), non aquam, et extra eumpariunt; 



(i) Bibl. Roy., anc. Fonds, Mm. Ut., 6789. 
(a) De Animal. , 0pp. , t. VI , p. 3. 
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eujusmodi nlulUÉ sunt, ùum eorum, i/uihus pedufn solut 
usus est, ut lutra, latax, crocodUus : tant volucria, ut 
mergus et coljmbis; tum carentia pedibus, ut hydrus* 
Sunt prœterea quœ in fuimido aluntur, neque sine eo vi- 
¥ere possunt, verum ea neque aerem, neque aquam reci^ 
piunt ( spirando )y qualis est uriica et ostrea. Porro aquik' 
tilium aUa sunt marina, aUaJbjmaUa, alia lacustria, 
aliapalastria, ut ranm et cordylus, Marinorum autem 
nonnuUa pelagia sunt, quœdam littoralia, alia saxatilia. 
Terrestrium autem animalium quœdam aerem redpiunt 
redduntque, id quod spirare et respirare vocant^ ut 
homo, et alia terrestria, quœ pulmonem habent. jilia 
aerem non redpiunt, et tamen vivunt, cibumque in terra 
capiunt, qualis est vespa et apis aliaque insecta. Dico 
autem insecta quorum corpora ûut in iaferioribus parti- 
bus, aut et m lus et superioribus sunt segmentis distincta. 
jic terrestrium quidem muka, ut dictum est, exhumido 
victum petunt» Eorum autem aquatiUum qum tu/uéun 
redpiunt, de terra nullum quicquam petit ad cibum. 
Anùnalia quoque idiqua prindpio quidem in humido 
inuunt, tum autem in aliam mutata Jbrmamforis agunt 
vitam; quod sit in tipulisfluinorum ex quibusasili. Ad 
hoc animalium alia sedem mutant, aUa non* Quœ se^ 
dem non mutant, ex omnia in humido visfunt. Nom ter- 
restrium quod non mutet sedem im^enias nullum. At in 
humido muka ejusmoeli yivunt^ quoniam aquata sunt, 
^ifeluticoncharumgeneracomplura, Fidetur quoque spof^ 
gia sensu esse prœdita, quoniam si quidem diffidUime 
avelUaùint, nisisensim drcum eum motus fiât. Quœdam 
vero tanquam aquata adhœrent , et tanquam absobita 
moventur, eujusmodi genus est urticœ quoddam, sic 
enim eam vocant. Absolutœ enim nonnuUœ pascuntur 
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no{tti« Mttita vero, ijwmqaam mm uâhoBrescunt ^ mm 
mopentar tamen^ i/uales ostreœ sunt et quœ holothurie 
m}mmant. Porro alia natatu mo$>entur, ut pisoes el mo^' 
Ua , et crusta intecta ipiemadmodum locustœ. AUa 
gressu,quemadmodiiUHoancnonimgemiSi quibus, quan>* 
quam in atfua habitantibus natura gressum €Utribuit(i)^ 

Voici le texte de Michel Scot : 

Et etiam modi animaUum dit^rsaHtur êecundum ro^ 
gimen siiœ vitié, et suas cperationes et suum nutrimett' 
tuM, et partes earum quœ dixùmis compendiose^ et 
inferius etiam narrabimus geaus eorum et quascunque 
uccidunt iis de accidentibus et modum diyersitatum 
eorum secundum regimen suarum partiùm , operationes 
et figuras. De ittis ergo dicemus quod queedam sunt 
aquosa et quœdam agrestia , et aquosa dicuntur modis 
duobus : aut quia eorum mansio est in aqua et suum 
nutrimentum, etrecipiunt aquam interius eorum et evo^ 
munt ipsam, et quando carent ipsa, nequeunt vivere, 
sicut acddit pleribus piscibus : aut quia mansio eorum 
et nutrimentum est in aqua, sed non recipiunt aquam 
intra se, imo aerem, et pereunt extra; sicut animalia 
quœ ^ocantur grœce andraselitis , andriz; latinis etiam 
cenethea et ayis quœ dicitur grœce anzarsilàis et illa 
quœ non kabent pedesy sicut illud quod nominaturadroz. 
Nom nutrimentum eorum est in aqua et non possunt 
viifere extra ipsam : sed non recipiunt in interius eorum 
aquam vel aerem, sicut quod vocatur grœce amaliehi 
et modibalœum, et quœdam, animalia morantur in 
aqua marina, et quœdam fluminea et quœdam stagnea^ 
et quœdam paludosa , sicut ranœ et animalia quœ no- 

«W^.^^— ^-^— — — — ■ I — »— »l I II 1 I «Il !■ I ^»— .^^^— i^— ^— —— — i— ^— — — — — W 

(i) tib. I, «. I , g. 6« t UI, p. 6-4* éd. Schatider. 



minantur grcèce carchoquios^ et quoddam animaUum 
agrestium recipitaerem et ejicit ipsum quando anhelat, 
sicut homo et omnia animalia agrestia hahentia pulmo-^ 
nem : et quœdam quoque recipiunt aerem , et sua viia 
et suum nutrimentum est super terram , sicut apes et 
vespes et aUa animalia rugosa. Et non nominatur rugo^ 
sum, nisiquodlibet kabens rugiones in corpore, in parte 
anteriori et posteriori, et quantum diximus multa agreS" 
tium animaUum ab aquoso^ animalia vèro quœ manent 
in aqua et recipiunt aquam maris in interius eorum non 
gustant aliquid de agresti* 

Et quœdam animalia viuunt in aqua, tlemum mutan^ 
tur ad aUam formam, et vivunt extra, sicut quod nomi- 
natur grœce ambrites (l); nam ipse manet injluminïbus 
prius, demum mutatur forma ejus, et fit ex eo animalis 

formœ quœ dicitur astaror, et vi\^it extra 

Et etiam quœdam animalia sunt fixa in una forma 
et quœdam mobilia, Animalia verofixa informis , ma^ 
nent in aqua^ animalia vero agrestia non sunt fixa, 
imo mobilia; et quœdam animalia viuunt in aqua , nam 
sunt applicata ad petram, sicut gnara hakur {hazim) 
et in interiori spongiœ; et nubes est aliquid de hoc 
génère, et significatio super hoç est quod ipse non des- 
cendit nec separatur a petra ad quam appUcantur, nisi 
aliquis cogat ipsum ad motum per attractionem, et hoc 
est ex inspirato , sicut fingunt experimentatores. 

Et quœdam animalia sunt applicata ad petram, et 
sunt absoluta quando quœrunt suum nutrimentum, 
sicut genus quod dicitur amatichi, quia aliquid hujus 
generis exit a loco suo nocte et pascitur , demum redit 



(t) La marge da maniucrit porte : mbrides, arabides. Albert écrit amhytUm. 
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ad ipsum, et multa sunt absoluta et non nioventur a suis 
locis, sîcut hastremi et quod vocatur grœce alathurie 
^vel alathitrie ). 

Et quœdam animalia notant per capita sua, sicut 
malacki et omnia animalia habentia testofn moUem, 
sicut carabo, 

Yoici maintenant le texte d'Albert : 

Modus etiam comparationis animalium secundunt 
conuenientiam et differentiam^ accipitur aliquando. . « 
in regimine viiœ suce, in operationibus, et nutrimento et 
kabitatione et motu. In his enirh -eonsistit regimen vitœ 
animalium; partes enim regiminis sunt quas diximus 
hic in compendio, et partes corporum animalium sunt 
quas compendiose perstrinximus in prœcedenti capite. 

Inferius autem omnia gênera horum expUcabimus ^ et 
quœcumque accidunt eis seoundum modos dii^ersit^tis^ 
eorum et regimen suarum operationum et secundum 
figuras eorum. Dicemus autem de his quœ differunt 
regimine vitœ y quod quœdam sunt aquosa; quœdam 
autem agrestia, Aquosa cuitem différant duobus modis : 
autenim dicuntur aquosa, aut quia mansio eorum simul 
et nutrimentum est in aqua; aut quia nutrimentum est 
in aqua, sed manent in terra. Adhuc autem quorum 
mansio et nutrimentum sunt in aqua dicuntur duobus 
modis; aut quia sic manent in aqua et nutriuntur, quod 
recipiunt aquam in interius corporum suorum ad reJH- 
gerium caloris, et evomunt eam, sicut animalia spiran^ 
tia recipiunt aerem; aut non recipiunt aquam in interius 
corporum suorum adrefrigerium, sed per modum nutri^ 
menti sui.*,,.. Quœdam enim sunt quorum mansio et 
nutrimentum sunt in aqua, et recipiunt aquam in inter- 
rius eorum et e\fomunt eam; et quando carent ea. 
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sio quiâam et mitrimentum «ot m atfua , sed non reci'* 
piunt eam in interius sui ad ei^entationem, sed ad mix-^ 
tionem eiiî tautum, sicut ostrea et mtdia gênera 
oonchj^Uum, Quœdam autem prœier heec mc^nent et 
nutriuntur in aqua, sed capiunt aerem in interius sui ad 
eyentationem , et pariant et gêneront extra ofuam, 
sicut grœce vocatése andris et tendiea^i, et aris quem 
grœce WKont ancarsalicis, Ma quœ non habeut pe^ 

des y sicut grœce nominata andros Nom omnkim 

herum nutrimentum est in iu/ua, et non possunt imfere 
extra eàm, sed non recipiant €tquam in interiora sna 
nisi per modum quem diximus. Sunt autem adkuc prce^ 
ter hœc de génère eorunty quœ sunê aquatica, quof 
mansionem et nutrimentum fu^nt in aqua , sed nec 
ex%ra aquam diu ifwunt, sicut sunt quidam gênera 
verminum et ntultipedum, quœ de aquis cum retibus 
piscatorum fréquenter extrahuntur, et quœ veeat Aris^ 
toteles amalatïhy et modos alyrim : et sunt quasdasn 
gênera concharum marinarum, AmpUus auten% univer>* 
saie genus animaUum aquMîcorum diyiditur : quoniœnt 
quœdam animalia sunt marina et quœdam Jhamnea, et 
quœdam stagnea et quœdam paludosa, sicut raaa et 
mmmal quod grœea nomine cartfaoquios didÊnr. 

Sicut enim diximus de animaUbus aquaticis quod d^ 
feront in recipiendo aq^am in intrinseeus sui, sic ^iasn 
diffenfftt ammalia agrestia, quaniam quœdam reeipùmt 
it»rem m intrinsecus suiy sicut iUaquœ Tfwxmtur hanie- 
iantia, sicut homo et omnia ^grestia puimonem habett' 
tia, qui» puimo ad hee creatus est, ut sit ventUabrum 
cordiê ad r^ig&riufn peetwe^ et eordis. Et quoddmm 
miimai non reo^ aerem per porum mamfntûm m m- 
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trinsecus sui, ficet redpiat ip^m per poros occuhos, cum 
tamen vita sua et nutrimentum sint super terram, sicut 
apes et *vespœ et aUa animalia rugosa et volantia. Non 
autem vocatur rugosum, nisi quod habet rugas annulo^ 
rum in corpore suo anterius aut posterius. • . • et tsta sunt 
ita agrestia, quod nunquam passant vivere aut nutriri 
in aqua. 

Et sunt quœdam quasi média inter hœc quœ quidem 
primo vii^unt in uqua, et pereunt extra eam, et deinde 
mutantur in forma et figura, et tUTic vii^unt extra aquam 
in terra, sicut animal quod primo, dum generatur in 
aqua, grœce a;oca^r ambidor, cujus forma mutatur, et 
fit ex eo animal quod vocatur astoror (1) \ tune egredi- 
tur deflumine etviuit in terra. 

Quœdam autem animalia fixa secundum locum vi* 
vunt in aqua^ pétris enim applicata nutrimentum inun- 
dot super ea, sicut gênera halyzim grœce vocata, quœ 
sunt gênera ostrearum etconchylium immabiUum»,.. et 
quoddam genus conchœ quod nasdtur in interiori spof^ 
giœ marinœ, et non morilur nisi per accidens motu spon» 
giœ^ et aiiquid hajusmodi generis videtur concha, quœ 
nubeans vocatur, cujus signum est quod non descendit 
unquam a petra eut applicatur, nisi aiiquid cogat ipsam 
violenter; tune enim per contractionem et dilatatUmem, 
qui motus est omnis animalis , conatur redire ad lapi* 
dem, sicut ex inspirato frangunt et séparant eam a la^ 
pide experùnentatores. »« Quœdam autem animalia sunlt 
applicata ad peiram aUquiVtdQ^*^. sed sepansniur ab 
ipsa quando quœrunt et venantur nutrimentum j sicut 

Il ■ ' ' " ^ " » < . . 

(x) Je M rail pAB bien sur delà lettre final* é»e«i4en «en» Lt tatoiai- 
primé porti Jsauw, 
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genus faalyzim 5iVe conchjrUum, quod vocatur grœce ala- 
thurrie, et sunt conchœ longœ apertione et contractione 
concharum se moventes , et post pastum ad petram re- 
vertenteSy propter vitandutn împetumjluctuum maris, 

Adhuc autem mobiUa animaUa différant per ment'- 
bra per quœ nhuntur ad motum^ guoniam natantium 
quœdam natant per motum capitis sui, sieut malachye 
gênera, et eodem modo moi^entur gênera carabo , quod 
est locusta maris (1). 

Un autre passage décisif est celui où Aristote parle , 
toujours au même endroit, des animaux dont une des 
habitudes est de vivre ou de se mouvoir en société. 

Inter natatilia multa piscium gênera , quales vocant 
(nomine communi)^ cursores^ tkjnni, pelamydes et 
amiœ. 

Scot rend ainsi ce passage : 

j4\fes vero, quod non habent uncos ungues, non est ut 
sint cum aliquibus sociorum suorum , sicut accidit plu' 
ribus generibus piscium, sicut qui dicitur grœce domadez 
et thobabi et amodez et amiœ. 

Albert : Hoc autem convenit multis geiteribus piscium, 
quia et iUorum aliqui congregantur et aliqui segregan- 
tur : congregantur quidem sicut allée et delphini, et quod 
dicitur grœce domoder et colaubi (2) et lamodeeh et 
amya (3). 

. Il est facile de reconnsdtre dans ces noms la transcrip- 
tion des noms grecs, altérés par les copistes arabes et latins. 
2>omo^2er répond à ^po/xa^aç; le noin arabe du thon est 



(i) De Animal., 0pp., t. VI , p. 5-6. 
(a) Le mamuorÂt porte thauU» 
(3) i»Mf.»p.7. 
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tenn ou tennoun, ce qui ressemble beaucoup au Ovwoç des 
Grecs ^ mais si on lit ici thobabi ou thaubi, c'est par une 
mauvaise leçon du texte arabe, ou le noun ou n du mot 
aura été changé ^n bé par un déplacement du point 
diacrétique. Amodez et lamodech sont évidemment 

la corruption du mot TniXajxt^eg dont la première syllabe 
aurait été retranchée. 

On trouve dans le huitième livre de Michel Scot et 
d'Albert un autre passage non moins remarquable. 
Aristote, après avoir dit qu'une nourriture abondante 
dirigeait vers Tapprivoisement le naturel des animaux 
les plus féroces, ajoute : Bénéficia enim mitescunt. F^e~ 
luti crocodilorum genus qfficitur erga sacerdotem a quo 
curatur ut àlantur (i). 

La traduction de Michel Scot porte : 

Genus autem haroluoz et hirdon habetpacenilehhium 
[vel cehhium)et domesticatur cutn iUo, quoniam cogitât 
de suo cibo. 

Paraphrase d'Albert : 

jBoc eadem de causa animal vocatum carocochilom^ 
quod est quœdam species crocddili, et animal quod di- 
citur hardwiy quod est alia crocodiU species, pacem et 
cohabitationem habet cum animali quod celthim ( aliter 
celelyrm) vocatur, quod est aquatiçjum quoddam qua- 
drupes, quodvenatur animalia, etcommunicat venatio- 
nem cum prcekabitis crocodiU speciebus et sic cogitare 
de^ ipsis vid^tur et providere eis cibum (a). 

A ces exemples on peut ajouter les passages de la ver- 
sion de Scot et d'Albert publiés par Camus (3). Ce qui 

(i) Lib. IX, c. a, §. x, t. III, p. 38o, éd. de Schneider. 

(3) De Animal., p. 246' 

(3) Voyez Notices et extraits des manuscrits ^ t. VI, 

22 
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rend ëricîdre 'plus eVldent1^»mploi qu'Albert & fait 'de cette 
versidh, c'est l'identitë (^ui existe ^nlre les devtK textes 
dans la transcription des noms d'anitnatix, Je dirai même 
des fautes. Quelquefois Èaénfe Albei*t offre des erreurs 
qui ne sont pas'dans le textede'Scot : toutes les fois, par 
exemple, que le traducteur arable, au lieuâe se servir du 
nom que Tanimal porte dans la langue, lui conservé soti 
nom gjrec, il en prévient toujours pkr cette fortnale : 
(juod dicitur grœce. Albert île 'pouvant faire cette re- 
marque, Confond souvent les dénominations grecques 
et Arabes. Ainsi ce pas^ge d'Arislote : Sunt etiam 
mansuetœ animantes : suht et jàm. feras rqûœ 'sane 
aùt ita sunt semper^ ut honO) et mulus mansueta 
sunt semper : contra panthera [pardalis) et lupus 
semper jerœ (i) est 'lElinsi rendu dans Michel 'Scot : 
Quœdam sunt dontestica omni tempore, et queedàm 
silifestria omni tempore, dontestica y sicut homo et 
mulus : siluestria omni iempore sunt , sicut fedith «t 
lupus : ei forte fiet fedith domesticUs^; 'et' daûS'Albèi^t : 
SiaUtêm admorès-'hominum, regiffien vitœ >ianimaèiUm 
extendatur,tunc (juœdam, sunt 'doméfitiea> omni tempore, 
sicut hominés pèrfecte intéllectum pattidpantes : hoaio 
enim tàUs naturalitèr etest conjtigntis ^t èi^itis:,.::^ 
queedàm autefn suM sili^estria omni tempore, nec db- 
mestîààntùr ad plénum, sicut hipus ettuHùrquœgraféo 
secttnâùm' aHquos fechid vocatun Qawm^s ^m^^iderir 
mus lupos captës et turtures comedent&s cum^ homtTtt* 
hiiSytamèn non ômnia nûtarèe suœ'opètyx'rêferoait'ad 
dàSnirïaddném ^et mansùeùié&nem^^et îdefo nurrujuam 



{\) Lib. z» c. z , S« za, t. III» p. zo» éd. Schnsîderi 



perfecte donwsticantur, AUquando tamen turturmugis 
domefticalur quam lupus (1). 

Ce passaga donne lieu à trois reoiarqttes : 1*. le tra^ 
ducleur arabe ou latin a ajouté et forte fiet fedith do^ 
mestiais^ qu'on ne Ut point dans le texte grec, et Albert 
a copié et ^ndu cett« addition. T. Albert traduit le nom 
édjhchidpajp turtur. 3"*» Enfin il fait ce mot grec. 

La leçon du manuscrit de Scot est mauvaise, et il faut 
eo etSet lire feehîd comme dans Albert, nom employé 
généralement dans la version arabe pour rendre la itAp^ahi 
dâs <k*ecs. FetMd^ ou correctement sehd(i)i est un mot 
trop connu des orientalistes pour que je m'arrête à Teio- 
pliquer. On peut, au surplus, voir ce qui en «st dit dans, 
les extraits de Domaire (3)^ 

Albert a fn nendre ici par turtur un nom qu'il emploie 
souTenC diaxks h cours da soti Urre^ p. 1 00 : leopa^rdus qui 
grcBGfi jf^b/ed "vocatun p» 105, iblfelher, quem nos dici^ 
mus leçpanium^ Xe ne puis «l'e^cpliquer cette confusion 
qii'.ee .«Hppasa«4: qu'Albert iwura cojifondu fechid hxbc 
seka, i^om qu'il adonne au ramier^ et qui me paraîl être 
une altération de Tarai^e plutôt que du grec. 

Qvielquefois Albert ajK>ute au nom grec uo a^t^e /lom 
avabe. Ainsi, en pariant d'un insecte appelé è^fiSipojf par 
les £rtrecs, jl aj^oute : dicitur a ^rasids girgit: et ejymen^ 
Girgiz.eeX pris d'Asiceaue : c'ei^ un Jfnot arabe. 

I^ signe certain, auquehon «ûtpu f\aoQn»aîtiveJa^niatU(re 

(i) De Animal., j>. 8. 

(2) Je croia que c'est le même animal dont parle Albert , lib. xxi , tr. x z , 
c. 1 , 6OU8 le nom d*^{pAc. t^mifw» pUM^ses Hfi 4on «lyruge me ^iDggsèr^nt 
cett^ opMon. 

(3) Ces extraits se %vssPUMt k la êvàte de .U Induction ^riviç9is«.4e M Ckf^^t 
poëttie d'Oppien, donnée par ^Unid^^^a^fftrftsbqurg, {787, ^p. 17^. 
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des textes d'où dérivent les traductions latines, est la ma- 
nière dont les noms propres d'hommes ou de lieux se 
trouvent transcrits dans ces mêmes traductions. Voici une 
occasion nouvelle de faire l'application de ce principe. 

Scot ayant sous les yeux un texte arabe, dans lequel le 
déplacement ou l'absence des points diacrëtiques peut 
changer absolument la prononciation des mots, a défiguré 
tous les noms grecs, tellement qu'il est impossible de les 
reconnaître. Albert l'a fidèlement suivi, et souvent même 
a augmenté la confusion en cherchant à l'expliquer. 

Alcméon est cité par Aristote en deux endroits surtout. 
Dans l'un il dit : Neque enim Alcmœonis sententia vera 
est, qui putavit capras aurîbus spirare (i), Scot : Et 
propter hoc dico quod Jllkakalneon mentitus est versi^ 
Jicator cum finxit quodcaprœ anhelanturperauriculas. 
Albert : Propter quod Halkamian poeta arguitur men- 
daciijingens poetice, quod caprœ anhelant per aures (2). 
Dans un autre endroit , le même auteur est appelé Alca- 
meouy Alkakaroki par Scot, et par Albert Atkymenon, 
oa selon l'imprimé, Altirnemon Corint^nsis, Aristote 
avait écrit Alcmeon Crotoniata (3). 

Syennesis, médecin de Chypre (4), est appelé par 
Scot, tantôt Siacinor Cabrenentes, tantôt Dyacenes Co- 
brenensis y tantôt Dicuios Camblonensis, tantôt Sacnior, 
et tantôt Siacinor Cabronensis. Albert dit : Antiquissi- 
mus igitur Persarum pkUosophus, quem Arabes Syar- 
mor Cabronensem vocanty Avicenna autem vocat eum 



|[i) lib. X > G. 9 , $. I , t. III , p. a5 , éd. Schneider, 
(a) Lib. X , tr. X X , c. 4 , Opp. , WVl, p. 9t6. 

(3) Lib. VII, c. I , §. I, t. III, p. 294, éd. Scbneider. 

(4) Lib. XII , G. X y S* 3 , p. 88 y éd. Selmeider. 
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Theseum Persam, quidam tamen Milesium hune esse 
putant (1). En effet, Avicenne, au commencement de 
son troisième livre, rapporte Topinion de Syennesis tou- 
chant Torigine des veines, sous le nom de Theseus 
Persa. Le nom de Diogène XApoUonie est changé en 
celui de Dianor ou Diai^or Bronensis. Albert ajoute 
qu'Avicenne Tappelle DïbaquHus, ce qui est vrai, et 
que ce personnage est Diogenes (2). On pourrait de- 
mander comment il a pu trouver cette rectification : elle 
est dans Scot même. 

Aristote, après avoir rapporté Topinion de ces philo- 
sophes, ajoute : Hœc igitur Syennesis et Diogenes tra-- 
diderunt. Albert, et je ne sais d'après quelle autorité ou 
quelle conjecture, dit : Iste igitur est sermo Diogenis et 
discipuli ejus qûem Fiacinor comipte jirabes ifocant, 
quem Gieriam vocant Grœcoiiim antiqui (3), quoiqu'on 
lise simplement dans Scot : Iste vero est sermo Ciatior 
et Diogenis in narratione venarum. 

De Polybe, Scot et Albert ont fait Blomoz ou Blomor; 
mais Albert ajoute : Quidam qui Blomor quidem ab 
jirabibus, ab As^icenna autem dicitur Omelioinus ^ est 
autem, ut quidam opinant, hic qui MeUssus vocari con- 
suevit (4). 

Ctesias est appelé Artezez par Scot, Alchisor par Al- 
bert. Le texte arabe portait sans doute Aktesias, et peut- 
être Scot avait-il écrit Akteziaz (6). 



wmm»*m^m 



(i) De Animal,, p. zao. 
(a) Ibid, , ibid, 

(3) Ihid., p. lai. 

(4) Lib. III, c. I , §. 8 , t. III, p. 90, éd. Schneider; AU>erttt8, p. zax. 

(5) Lib. III, c. 16; t. III, p. 124; Albertns, p. x53. .. 
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HerodèrnS) pèrôdu sophiste Bryson (1), devient, dans 
Scot\ Arrocînius ou Arocimus sophista, et Arotinius 
poeta chez Albert. 

Aristote, au sujet du nombre d œufs que Taigle coure, 
rapporte ce vers de Musëe : 

Ttma parit; binis exclusiê^ educai unum (a). 

Voici la traduction de Scot î Et aquila punit tria o\>a, 
et èxtràhit a diiobui, secundutn quùd scribit in Ubro suo 
Museus, quia ipse dixit quod aquila oi^at tria ova et 
ejicit tertium, 

Albert exprime aitisi le même passage : Genus autem 
aqailarum ponit tria ova, sed, ut frequentius, non eX" 
trahit nisi a duobus pullis secundum quod dixit Melis-^ 
sus in Ubro sùo Animalium : hic enint dixit, quod si 
extrahat ex tertio, ejicit ipsum a nido (3). 

Ce n*e$t point seulement dans les noms d'animauit 
qu'Albert a employé des termes arabes : ses despriptions 
anatomiques offrent Texpression latine et Texpression 
correspondante en arabe. Une observation générale, c'est 
que plus la transcription des noms grecs était facile en 
arabe, moins ceux-ci sont altérés dans la version latine et 
dans Albert i ainsi les mots (xalixiov et (TÙd^ sont tou- 
jours rendus par malachi, celeti. 

Les exemples que je viens de produire , réunis à ceux 
que M. Camus a déjà donnés, prouvent assez l'emploi 
exclusif qu'Albert a fait de la version de Michel Scot, 
Mais si , à ce moyen puissant de conviction , on ajoute 

(i) Lib. VI, c. 5 , t. III, p. 241 ; Albertns, p. t^. 
(a) Ibid.f iiid,, 1. 1, p. 257. 

*0s rpia fikv rUru, 50o 5* ix^éffet, %v 5* à>ey^Çct. 

(3) D^ Animttl, , p. 196. M. BaUt ii*a reconnu aocun do ots nom* défi- 
gurés. Voyez sa Dissertation , p. 1 14< 



d^autres coAsidévations né^ de Ia lecture de& ai^es écri(;s 
du mémie avteur, e^de c^ijx de Yii^ceat^deBfsa^u^TaisL, dp 
Banhékiny d'Angleterre) etc., q.u.' Albert, pai: ei^eiople, 
n'a jamai» emj^oyé de y^f^ods aJ:al^esr.latiQe&, qj^e lojçs,- 
qu'il nen existaU polAtefl^or^ q^i dérivassent i^oçiéd^- 
tement diA grec^ qu'aii^^i^ sc<;da,stiqve u'a ^ppoi^té. plus 
de soin que lui à rassembler tout ce qui pouvait ^lai^cir 
Vobacurité du texie e<mxv^té^ que I^es deux écrivains 
cités n'ont jams^is employa qi^e la version de lV(içhel Sçot \ 
on restera persuadé qu'Albert n'a eu sou& les ye\vs ni le 
texte grée, ni le texte de la versipj^ arabe de THis^oire des 
Animaux \ qu'il u'a eu et n'^ pu employer que la version 
de Michel Seat. 

Passons à Texamen des autres sources où ^ç^t^e célèbre 
auteur a puisé. 

M. Buhle s'est surtout attaché à cette partie de Touvrage 
d'Albert relative à Tart de la physiopopdie , parce qu'il fi 
oru y trouver l'indice certain qu'il po^é^^it ui) gfan^l 
traité d'Aristote sur le même sujef, 

En effet , dans le premipr livre de l'Histoire dçs Afli- 
maux , en traitant longqeinent dps signei^ extpri^u?! du 
corps qui peuvent indiquer les inclinations de l'âq^e , ^1 
cite Palémon., Loxus et Philémon, 

M. Buhle avoue ne connaître aucun de pes écrivains; 
mais il fait les remarques suivantes , que je ne dois ppiqt 
négliger ; 

1"^. Albert ne cite jamais Philémon saps joindre sop 
nom à celui d'Aristote 9 et le$ citations qu'il fournit sont 
fort courtes \ 

2\ Les extraits de Palémon et de Loxus sont au con- 
traire assez étendus. On serait tenté de croire qu'Albert 
possédîiit leur» fifirit§, Cependant, comme les principes 
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émis dans ces extraits se rapportent parfaitement avec 
ceux qu'on lit dans le traité conservé d'Aristote , il est 
plus naturel de croire que Fauteur de l'Histoire des Ani- 
maux ne les alléguait que d'après ce grand ouvrage du 
philosophe grec qui n'existe plus de nos jours ; 

S"". Albert paraît faire Palémon et Loxus antérieurs à 
Aristote. 

S'il est permis de ne pas connaître Philémon et Loxus, 
il n'en est pas de même à l'égard de Palémon. Son traité, 
échappé aux ravages du temps , se lit dans la collection 
des Scriptores phjrsiognomiœveteres, donnée par le docte 
Franz (1). Albert possédait certainement cet ouvrage, 
car les fragments qu'il en transcrit se trouvent dans le 
texte original. 

Quant à Loxus , il m'est tout à fait inconnu , et je crois 
que cette dénomination , venue des Arabes , cache le nom 
de quelque écrivain ancien. Frédéric s'était adonné à 
l'art de la physionomie : peut-être Michel Scot , auteur 
d'un traité célèbre sur le même sujet, avait-il traduit de 
l'arabe l'écrit de Loxus pour l'usage de ce prince. 

Philémon était contemporain d'Hippocrate. Albert 
rapporte de lui , d'après Aristote , le trait suivant d'habi- 
leté. Un disciple d'Hippocrate lui présenta le portrait de 
son maître. Philémon, après l'avoir examiné attentive- 
ment , jugea que l'individu dont il offrait l'image était 
livré à la luxure, à la mauvaise foi, au libertinage. Les 
disciples s'irritèrent d'un semblable jugement , et s'en ré- 
férèrent à Hippocrate. Celui-ci avoua que le jugement de 
Philémon était vrai , mais que l'amour de la philosophie 

,m, I ■ " — — ^^^_^______ 

(i) Scriptores physiognomiee veteres , ex reeensione Perusciet F, SylburgL 
gnece et latine recensait, ete, Joh» F/ied, Franzîus, Altenbnrg, 1780. 
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l'avait porté à vaincre les penchants vicieux de son cœur. 
La même anecdote est rapportée par Hadjy-Kalfa et Abul« 
Faradj , qui nous apprend que le traité de Philémon existait 
encore de son temps , traduit en syriaque. On la retrouve 
aussi dans le livre des Secrets, où Philémon, désigné tantôt 
. sous son véritable nom , tantôt sous celui de Philomen , 
est appelé Summus doctor, magister physionomiœ, de 
numéro antiquorum philosophorum (1). En comparant 
les formes du récit et quelques autres passages , aux cita* 
tions fournies par Albert, on se convaincra facilement 
qu'il n'a eu sous les yeux d'autre ouvrage que le livre des 
Secrets. Voilà donc la Physionomie d'Aristote , qui , selon 
M. Buhle, serait perdue pour nous, réduite à quelques 
pages d'un traité supposé. Quant à celle de Philémon , il 
est vraisemblable qu'Albert ne l'a connue qu'indirecte- 
ment par l'opuscule portant le nom d'Aristote , dont Fau- 
teur semble dire, à la suite de l'anecdote relative à Hip- 
pocrate, qu'il abrégera les principes établis par Philémon* 
Mais quel est ce Philémon , si célèbre parmi les Orien- 
taux? L'époque à laquelle il vivait est encore un pro- 
blème. Rien n'^empéche de le placer avant Aristote; ce 
dernier nous apprenant surtout que , pourScomposer son 
traité de Physionomie, il avait mis à contribution des 
écrivains qui avaient traité avant lui la même matière. 
Aigeri paraît aussi , selon M. Buhle , le faire antérieur à 
Aristote. 

L'orthographe de Philémon varie dans les manuscrits 

(x) Dans la première édition de cet ouvrage, p. 383 , le passage dn livre des 
Secrets , qui existe isolé dans son manuscrit de la Bibliothèque Royale , ancien 
Fonds , 6298 , avait été considéré comme un opuscule à part. Le rapproche- 
ment des textes nous a permis de relever cette inexactitude. Voyez plus haut, 
chap. 4> P* '7^* 



arabes eonme daas les HMmuscrits lafeins. Le aom de Pa- 
lénan n'aurait-it donc pu se ckanger en celui de Philié- 
moD , au mayeu d'une légèFe altération des traducteurs 
au copistes arabes? Je crois cette conjecture très-probable, 
et je la propose arec d'autant plus de confiance, qu'dJie 
est soutenue de Tautorîté d'un hooftiue très*savant. Si on 
Tadople, les noms de Philémoii et Palémon ne présente^ 
roni qu'un même personnage. 

En traitant , au livre xvi, de la Génération , Albert cite 
Tbéophrasie , Alexander le Péripatétieien el Théodore* 
Mais de ces citations on ne peut conclure qu'il connais^ 
sait leurs ouvrages ^ il pouvait avoir recueilli leurs prin- 
cipes dans d'autres philosophes. M. Buhle partage celte 
opinion. 

M. Schneider a avancé qu'Albert nous avait conservé, 
d'après une traduction arabe, le livre d'Aristote sur les 
Animaux plus ou moins Parfaits (1), et que c'était le 
livre XXI de son traité des Animaux. Cette opinion n'e^t 
appuyée d'aucune preuve; Albert met ce livre au nombre 
de ceux qui sont le fruit de ses travaux personnels. 

Au livre xxii, Albert cite un traité de Coitu, qu'il 
attribue à Constantinus Cassianensis. M. Buhle a lu 
Cassiodorus Assianensisy nom qui lui est resté tout à 
fait inconnu. La leçon de l'édition de Jammy est bonne | 
c'est le moine Constantin dont Albert veut parler. 

Les derniers livres m'offi*ent trois noms qui me sont 
inconnus \ ce sont : Jorach (2) , Semerion (3) et Adeli- 
nus (4). 



■^■^r»^^^ 



(i) Tome rv, p. Sa» et 3a3. 

(a) Lib. XXII, trr a,c. X j lib. xxiv, 0pp., VI, Sgget 670. 
(S) Lib. xxYZi tr. a, c. { ; lib. xxiv« Opp., t. V{, p. %%u 
(4) Lib. XXIII , Opp., t. VI , p. 6ia. 



nom. S47 

Albert 9 Barthélémy d^Angleterre , ViDcent deBeauvais 
citent souvent le premier. Albert ly paridt pas l'estimer 
beaucoup, et Taccuse même de mêler ses récits de beau- 
coup de mensonges (1). Son nom se trouve uni k celui 
d'Adelinus. Il avait composé un traité sur quelques ani- 
maux. Barthélémy lui donne Tépithëte de Chaldeus. 

Semerion est toujours cité avec Avicenne. Albert le 
fait Grec de nation , Grœcus. Ce sont sans doute des au- 
teurs arabes dont Frédéric se sera procuré la traductioli 
lorsquHl travaillait à son traité de la chasse aux Oiseaux 
de proie. 

Albert cite Constantin , Serapiou , Costa-Ben-Luca , 

Galien et Hippocrate. Ces deux derniers médecins étaient 

connus en Occident depuis les traductions de Constantin. 

Outre les Canons d'Avicenne , Albert a fréquemment 

employé Tabrégé de THistoire des Animaux d'Aristote , 

fait par le même auteur , et traduit en latin par Michel 

Scot ; et ce qui prouve que c'était une chose reçue parmi 

les Arabes et sans doute aussi parmi les Grecs , de réunir 

aux dix livres de THistoire des Animaux les quatre livres 

des Parties et les cinq de la Génération , c est que cet 

abrégé suit la même division que le texte arabe d'Aristote 

traduit par Michel Scot , et se compose de trente livres. 

Quant aux traités de Mélissus , d'Homère , de Sîmonides 

de AnimalibuSy on a pu voir que ce sont autant d'erreurs 

introduites par Albert , et dont le texte de Scot ne porte 

point l'empreinte. 

Je ne dois pas oublier la remarque faite par M. Buhle, 
que notre docteur a connu le petit traité de Nutrimento, 
Albert a composé lui-même un traité de Nutrimento et 

■ ■■■1 ■.■■■- ■ — ■I —- — ■■■■ ■ ■■■■ ,■,■■,..— ■ .. ■■ — ■■■ ■■ Il ^^■ ■■■ I ■, ■ i m III ■ ■ P iWI^^— ^^Mpn Wliila» *l ■■ ■! 

(x) «t Iite Jorach fréquenter mentitnr. » De Animai. , p. S^ç. 
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Nutribiti. Dans l'introduction il ne nous dit point , comme 
il a presque toujouiy soin d'en prévenir, qu'il suivra le 
philosophe grec -, d'où l'on peut conclure qu'il n'en con- 
naissait point l'ouvrage , où presque tout est digression. 
Et ce qui achève de prouver qu'Albert ne connaissait 
point l'opuscule d'Aristote, c'est un passage de saint 
Thomas , où ce docteur nous apprend que , de son temps , 
il n'avait point encore pénétré chez les Latins (1). Albert 
a été fidèle à sa méthode : trouvant une lacune dans le 
corps des ouvrages d'Aristote , il a essayé de la remplir. 

M. Buhle tire avantage , en faveur de son opinion , d'un 
passage où Albert dit qu'il ne possédait point en entier les 
livres du philosophe grec touchant les animaux. Or, dit-il , 
quoniodo ita judicare.potuisset, nisi ipsi fuisset opeiis 
'uiristotelici exemplum plenius et integrius ? Cette ques- 
tion est assez singulière \ car s'il eût possédé ces livres 
dans leur intégrité , pourquoi donc aurait-il dit : Opus 
jiristotelis de Animalihus quod apud nos in multis est 
diminutum? 

D'ailleurs , en s'exprimant ainsi , notre savant docteur 
ne désignait certainement que l'Histoire des Animaux , 
Opus de Animalibus , dont Timperfection n'avait pu lui 
échapper dans la version très-imparfaite et évidemment 
tronquée de Michel Scot. Si l'on veut absolument qu'il ait 
eu l'intention d'indiquer la totalité des ouvrages d'Aristote 
sur le même sujet , lus et étudiés de son temps , ne lui 
fournissaient-ils pas la matière de ses regrets dans le pas- 
sage où cet écrivain nous apprend que le philosophe grec 
avait composé près de soixante volumes touchant les 
animaux? 

(x) Voyez plus loin la note S. 
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Quant aux six livres ajoutés par Albert aux dix-neuf 
d'Aristote , son intention , en les composant, a été: 1^. de 
remplir quelques lacunes , d'exposer quelques principes 
qui n'avaient pu recevoir tout le développement nécessaire 
dans le cours de la paraphrase; 2<». de présenter une 
courte description des animaux nommés dans le cours de 
l'ouvrage , lesquels paraissent être divisés par classes et 
rangés selon l'ordre alphabétique. 
' M. Buhle se flatte d'avoir mis dans tout leur jour les 
opinions qu'il a avancées dans sa dissertation et que 
M. Schneider paraît partager. Je crois, au'contraire, pou- 
voir terminer cet examen par les conclusions suivantes : 

\^. Albert n'a connu que la version latine de Michel 
Scot , faite d'après un texte arabe ; 

2^. Les dix-neuf premiers livres de son traité des 
Animaux ne sont que la paraphrase de cette version , di- 
visée en dix-neuf livres ; 

3°. Les six livres suivants lui appartiennent en propre ; 

4®. Le onzième de son traité ne nous a donc pas con- 
servé le premier du grand ouvrage d'Aristote' sur les 
animaux , ni le vingt et unième , le traité des Animaux 
plus ou moins Parfaits ; 

5*. Il n'a eu sous les yeux ni texte grec , ni texte arabe ; 

6*. Enfin, il n'a employé dans son Histoire des Ani- 
maux aucun ouvrage dont nous ne lisions aujourd'hui le 
texte grec. 

Une dernière réflexion viendra fortifier ces conclu- 
sions. Si Albert eût possédé des traités perdus aujour- 
d'hui , cette possession n'eut point été exclusive et 
restreinte à ce seul docteur. Or, j'ai lu, examiné la plu- 
part des écrivains du temps, et je n'ai rencontré dans 
leurs ouvrages l'indication d'aucun écrit d'Aristote, 
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distinct de ceux dont Albert ê'^t mrwi eH dont l'Europe 
savante soit privée. 

Pour ne laisser aucun doute sur la diviWau de Tou* 
yrage d'Albert , et prouver sans réplique «qu'il a ajovlté 
réeUemeut sept livres aux dix-oeuf de Michel «Seot, uou$ 
trauscfiroiis ici ses piTopres expi>efisioo«. 

Voici côaimeat il s'exprine au eommeneemencdu pre- 
mier chapitre du livre i*" : Sd^niiam<uUem de membrù 
animiUiumdîs^idimu^^secMndumdupIicemconsiihraîionern 
ipsomm. OpQrtet.€nim in bU oomidemre primo dié^em- 
téèteé ipsorum in £ompositione et -op^re •et genentUione^ 
et cau&fis omnium po^tea reddere maUirales et proprim* 
T^angemus igitur in primis x Ubris membroruat anima-- 
Hum diversitates et compositimes , et émai&wdas, ^ 
€u:tus,, et genera4àones ^ .et postea m m&vefH $equentibus 
h&rum yg^mnium dahinuis vitas^ et pk^^sieas ûimsafi{i)» 
Albert termine ce chapitre par ces ««pressions dremarqua- 
blfis : C&nsequeater autem his {Ubrù) wh ùiferemus 
iiMfuisitionemrde teitosimidéminudis oorpone, icun séant" 
duim ffenus, (fuam ^c^ndum specie» anùtmlium moibis 
notarum. JEtcsecuudum genus quidemoausam^as&igiftéthi^ 
mus primo complexionis animalium : 0t de ^causA per- 
Jeûtioms et inàperfeoti&nis eorwH secamdugn^QpenaginimcB 
quœ secundum pvtentias mtœ p^&sun€ ddttermmmi. Se- 
mndum spedes aMem^qu0srtemus de Jm guœ .s^mt gref^ 
sibilia secundum, species eorum, et de kis quœ sunit 'hkola- 
tilia istecundum toimnes s^alantium tnatm^as M iSpepies : et 
de>naiatilihus secundum smasproprde taies,: et de reptiUbus 
secundum suas na^mras et jmores lerniunip qmse sunt de 
^eûiebus*esttmodis;S0Fpen^m ■: .v^de his^quéei^&m'emÊmt 
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cum ipsis, sieut lacerUe et crocodiU et dracones, Et in 
fine complebimus scientiam totam in consideratione ver^ 
mium et emulosorum, seeundum omnes suas quœ tiobis 
notas sunt dit^etsitates. Licet enimin lus multa oporteat 
sœpe eadem dicere , tamenindieabitmis utile esse legen^ 
tibus de his cum studio intendere^ ut et naturos anima^ 
lium melius sciantury^cum in speôialiet pernomen^cufus*- 
libet anirHaUs nàturu describitur, et, ut ea quorum 
nomina^ vel tacemus in communi de animalibus loquert^ 
tes, Del forte seeundum. norhina grœca vel arabica prO' 
ferimus, verè séidntur guando Sub latina nominatione 
eorumdem animalium describuntur proprietates» Sic 
igitur in Vxvi libris, quorum, capitula per ordinem 
descripsiiHus- continentia et ordinem, totam. istius soientiœ 
seriem trademusi^ addentes his- quœ ah jéristotele dekac 
scientiahehedigèsta ^ilHt, libros septem.(l), 

XIX. Libri Ethiconim, Les Éthiques d'Albert ont 
dix livres comme le texte grec. 

Dans le premier traîté du livre i*' Tauféur -se livie à 
des considérations générales sur la noblesse de^la«mo«- 
râlé, et recherche ^s'il «peut y 'avoir une -science d^ la 
vertu; à quelle partie de' la philosophie- elle appartient, >8i 
elle forme une science ^pratique ou de pure théorie, quel 
en^est le sujet; enfin il explique le titre du 'livre ^et en 
nomme hauteur. Far *les détaik où îLentre à cette occa- 
sion, il est facile de raeonnaiti^ tju'il jpossédait le ^eom- 
mèntaire-arabe et parvGÔBfséquent la ^version^arabe^latiiie 
des Éthiques : ces mtemes détails «nous indiquent* encore 
qu'Albert connBissalt aussi ^lefix autres traitésde Morale 
d'Aristote. Je transcrirai ici ses*ei&|5ressions : 



(0 Opp., t. VI, p. a. 
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Scrtpsit autem et aliam qui dicitur Eudemia : eo quod 
ad Eudemium amicum suum scripta sit, quœferein ver^ 
bis ab ista non differt : scripsit autem et librum qui dici" 
tur Magna moralia, non ideo quod scriptura plus conti- 
neaty sed quia de pluribus tractât y sicut de coneordia, 
benignitate^ bonitate et quibusdam aUi^, de quibus hic 
nullam mentionem facit, sed de quibus hic tractât, per- 
fectius déterminât et prolixius quam in libro Magnorum 
moraUum (1). 

De longues digressions sur le bien occupent le deuxième 
traité. La paraphrase des Éthiques d^Âristote ne com- 
mence qu'au traité suivant. 

Au plus léger examen, on se convaincra qu'Albert a eu 
sous les yeux une version grecque-latine \ car il transcrit 
fidèlement les noms propres et plusieurs termes grecs. 
Cette version est celle dont j'ai donné le spécimen : en 
voici la preuve. 

1". liCS mots nai^ifactii^a, yconomiayfremfactit^a, archi- 
techtonicase lisent dans Albert comme dans la translation 
grecque-latine. 

2"*. Cette version dit : Jdcirco politicœ non est proprius 
auditor juyenis. Inexpertus enim est eorum qui secun- 
dum yitam sunt actuum. Mationes autem de his et ex 
his sicut amplius autem passionum secutor existens, 
inaniter audiet et inutiUter, quia finis est non cognitio, 
sed actus. Le texte d'Albert porte : Jdeo politicœ sii^e 
moralis scientiœ non est proprius auditor juvenis : Me 
enim inexpertus eorum, actuum sii>e operationum, quœ 
sunt secundum vitam humanam. Rationes autem mo^ 
raies omnes sunt in his principiisy et de his conclusioni-^ 

I II ■!!■ I I ■-!■ ■ I I ■ I ■ ■ I i I I I I liw I n i 

(i) Mthic., p. 10., 0pp., t. IV. 
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bus. AmpUus autan passionum insecutor existens inani" 
ter audiet quantum ad auditump et inutiliter quantum 
audita ad electionam^ et opus non refert. Et hoc est ideo 
quia finis auditus moralis non est cognitio : parva enim 
cognitio est in his^ sed finis ejus est actus siue ope^ 
ratio (1). 

S"". On lit aussi (}ans Albert cette citation que fait 
Aristote d^Hésiode : Unde dicit Aristoteles : cui autem 
neutrum existit horum^ audiat quœ Hesiodi, hoc est bona 
carmina. Iste quidem optimus est, qui ex se habet prin- 
cipium : bonus autem et ille rursus est, qui dicenti obe- 
diat.: qui autem nec ipsemet intelUgit, neque alium 
audiens in animo ponii, hic prorsus inutilis est vir. On lit 
dans la version grecque-latine : Cui autem neutrum existit 
horum, audiat quœ Hesiodi : iste quidem optimus qui 
omnia intellexerit ^ bonus autem, rursus et ille, qui bene^ 
dicenti obediet. Qui autem neque ipsemet intellîgit, neque 
aUum audiens in animo ponit, hic rursus inutilis vir (2). 

Je pourrais multiplier de semblables rapprochements. 
' Albert cite fréquemment Eustrathe (3). Ce ne peut être 
d'après une traduction latine dérivée de Tarabe ; car à 
l'époque où vivait ce commentateur grec, il n'est point à 
présumer que les Arabes traduisissent encore des ouvrages 
grecs dans leur langue. On peut donc alKrmer qu'Albert 
s'est servi d'une version latine faite immédiatement du 
grec, et cette version est sans nul doute celle dont j'ai 
déjà parlé. J'ai relevé avec soin les citations qu'en fait 
Albert , et je me suis convaincu de la conformité qui 



(t) JËthic., p. 3a , 0pp., t. IV. 

(a) Etkic, Nie., I , c. 4. 

(3) Pages 3a, Sg, 66, 76, 87,96, 100, ia6, 159, 176, 177, 198, a45, a4l5i 
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existait entre ces citations et la vemon latine indiquée 
précédemment. Je citerai pour seul exemple, et afin d'abré* 
ger, le commentaire du second livre, où Albert a puisé 
une partie de ce qu'il dit dans le premier chapitre de ses 
Ethiques. 

Albert nous a fait assez clairement connaître qu'il 
possédait deux autres traités moraux d'Aristote : Tun inti- 
tulé Magna moraUa ; l'autre de Firtutibus ItuidahiUhus . 
Les citations qu'il fait du premier sont conformes à la 
version dont le spécimen a été donné (1). 

XX, Lihri Politicomm, Si l'on avait un doute à ële* 
ver touchant cet ouvrage, ce ne serait point sur la nature 
de la version dont l'auteur s'est servi, mais on pourrait 
se demander s'il appartient à Albert. 

La méthode de ce célèbre commentateur a un ca« 
ractère remarquable et particulier, ainsi que je l'ai dit et 
qu'on aura pu l'observer. Il commence tous ses ouvrages 
par des généralités sur Tobjêt ou la science dont il traite, 
et explique le titre du livre, en nomme routeur, indique 
ordinairement s'il possédait en entier ou simplement des 
extraits de Touvrage d'Aristote. Étant entré en matièro, il 
paraphrase le texte d'Aristote, et confond les expressions 
dp la version latine avec les siennes. 

Ici nous trouvons une marche tout autre , semblable 
à celle qu'a suivie saint Thomas ; la phrase de la version 
latine est rappelée par 1^ mots qui la commentent, puis 
elle est développée» analysée : c'est un véritable comment 
taire. 

Albert ne montre dans ses autres traités qu'une très- 
faible connaissance de la langue grecque, et peut-être 



(i) Sp<^cîiii«a xuf r. 
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même pourrait-on la lui disputer. Ici je rencontre quel- 
ques discussions philologiques et grammaticales (1). * 

Nul doute que la version latine employée ici ne soit 
dérivée immédiatement du grec j mais Fauteur en a eu 
deux sous les yeuK, ou du moins il s^était procuré des 
variantes; il est peu de chapitres où il ne les cite. 

J'aurais été porté à distraire ces commentaires des 
œuvres d'Albert| si deux circonstauces ne paraissaient s'y 
opposer. 

Alhert dut publier ses travaux sur les Éthiques et la 
Politique d'Âristoie après que saint Thomas eut mis au 
jour quelques-uns de ses commentaires sur le même phi-* 
losophe. Ce dernier avoue que le livre des Problèmes 
n*était point encore connu des Latins lorsqu'il écrivait. 
Albert avait dit aussi la même chose (i)j et cependant il 
cite ces problèmes dans ses Éthiques et sa Politique (3), 
composées par conséquent après ses autres puyr^gei»^ 
Saint Thomas avait certainement comparé o^ û^it com- 
parer les versions latines avec le texte grec ; de quelque 
manière que ce fût, il s'était procuré des variantes} 
enfin il avait suivi une méthode autre que celle de sou 
maître. Albert a pu profiter de ces variantes et imjiter sou 
disciple. 

En second lieu, dans l'espèce d'épilogue qui termine ce 
commentaire, on remarque des expressions qui convien- 
nent parfaitament k Albert. Je ue puis mieux terminer 
cette note qu en les rapportant* 

Ecce hune Uhrum oum alUs pf^sicis et moralibuf 



(i) Voy«*lib. Il, c. 2. g. H;Mt</.>S. F;Ub. lV»Ciia,etCi 

(2) De Sont, et p^ig, , tr. ii, c. 5. 

(3) Voyez p. 177 et p. 290 hisj 0pp., t. IV. 
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exposui ad utilitatem stiidentium , et rogo omîtes legen- 
tes, ut attendant quod in hoc libro non tractatur nisi de 
actibus voluntariis homînibus, qui, sicut dicit Arist. in 
3 Ethic. ad nullam regul-am communem redigi unquam 

possunt iVec ego dixi aliquid in isto libro nisi expo^ 

nendo quœ dicta sunt, etc, et rationes et causas adhi- 
bendo, Sicut enim in omnibus libris physicis nunquam 
de meo dixi aliquid, sed opiniones peripatheticorum 
quanto Jidelius potui, exposui. Et hoc dico propter 
quosdam inertes qui solatium inertiœ suœ quœrentes, 
nihil quœrunt in scriptis nisi quod reprehendant : et cum 
taies sunt torpentes in inertia, ne soli torpentes videan- 
tur, quœrunt ponere maculam in electis. Taies Socra- 
tem occiderunt, Platonem machinantes etiam eum exire 
compulerunt, sicut ipse dixit : Athenis nunquam déficit 
pjrus super pjnnim, id est in malum super malum. Non 
consentio uitheniensibus bis peccare in phihsophiam . 
Sed hoc tantum pro taUbus. Qui in communications 
studii sunt, quod hepar in corpore^ in omni autem cor^ 
pore humorfellis est, qui e\faporando totum amaticat 
corpus, ita in studio semper sunt <juidam amarissimi et 
fellici viri, qui omnes alios cont^ertunt in amaritudinem, 
nec sinunt eos in dulcedine societatis quœrere veri^ 
totem (1). 

XXI. Métaphysique. La Métaphysique d'Albert se 
compose de treize livres dont le dernier se termine par ces 
mots : Hic igitur finis disputationis istius, in qua non dixi 
aliquid secundum opinionem meam^propriam, sed omnia 
dicta sunt secundum positiones peripatheticorum; et qui 



(i) Oppi, t. lY} p. 5oOi 
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voluerit hoc probare diUgenter, légat libros eorum, et 
non me, sed illos laudat vel reprehendat (1). 

On pourrait peut-être se demander si Albert a eu tous 
les livres d'^ristote sous les yeux, ou s'il n'avait pas sup- 
pléé ceux dont il croyait manquer. 

J'ai indiqué précédemment les caractères qui distin- 
guent la version arabe-latine et la version qui dérive du 
grec ; la première a onze livres , la seconde en a douze et 
même quatorze \ Tune commence par le second livre de 
nos éditions , l'autre par ces mots : Omnes komines na* 
tara, etc, 

Albert nous apprend qu'il avait sous les yeux une ver- 
sion grecque-latine. Hoc modo naturale desiderium [quo 
omnes hommes scire desiderant) procedit ad scire secun- 
dum actum : quod desiderium, est in vere scientibus et 
in non vere scientibus. Hoc igitur modo est verum scire. 
Et hanc probationem ponit Theophrastus, qui etiam pri- 
mum librum qui inoipit : Omnes homines scire deside^ 
rant, Metaphjrsicœ Aristotelis traditur addidisse; ideo 
in arabicis translationïbus primus Uber non Iiabetur(i). 
Ce passage , dans lequel la version grecque«latine est op- 
posée aux v.ersions dérivées de l'arabe , est décisif. 

Il ne reste plus maintenant qujun doute à éclaircir : 
quelle version Albert a-t-il employée ? Est-ce celle de 
l'édition de 1483? Tous les mots grecs que j'ai indiqués 
plus loin , pour avoir été conservés dans cette version la- 
tine , se retrouvent dans Albert. J'ai comparé avec le plus 
grand soin cette version à son texte , et j'ai retrouvé dans 
celui-ci tous les mots de la première. A la vérité ce rap- 



(i) Opp., t. III, p. 448. 
(q) Opp., t. III, p. 525. 
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prochement exige quelque attenlion $ car les expressions 
d'Aristote se trouvent noyées en quelque sorte dans la 
prolixité du commentaire ; mais quiconque voudra suivre 
ma méthode obtiendra les mêmes résultats que moi. Âibsi» 
je pose en fait certain qu^Albert n*A connu que la version 
dont je donne le spécimen ^ et que, s41 s'en écarte quel* 
quefois , c'est pour suivre la version arabe-latine. 

La Métaphysique d'Albert ne contient que treize livres : 
ce sont tous les livres de l'édition de Du val) à l'exception 
du treizième. Était-ce parce que ce livre répète en partie 
ce qui avait été dit dans les i"% m®, iv* et vi'^ dans les 
livres m , iv et v de la Physique , qu'Albert ne l'a point 
commenté ? Je croirais volontiers qu'on ne connut pas 
d'abord tous les livres de la Métaphysique. Cette conjec* 
ture est favorisée par Albert lui-même , qui dit dans son 
Spéculum Astronomice que Ton avait seulement onte 
livres de cet ouvrage. 

Note P, Page 33. 

On ne possède aucun renseignement sur Barthélémy 
d^ Angleterre , et ceux qu'on pourrait puiser dans les his» 
toriens anglais sont tout à fait inexacts. Par exemple, Lé*- 
land , Balée , Pits, Futiricius , etc*, le font vivre dans le 
xiv« siècle , et Quétif a démontré , d'ajprès d'anciens ma<* 
nuscrits , qu'il avait dû écrire avant la fin du xm* siè- 
cle (1). 

Je lui donne place dans cet examen , parce que je suis 
persuadé qu'il composa ses livres de Proprietatibus rerum 
au plus tard vers 1260. Voici les raisons sur lesquelles 
j'appuie cette assertion. 



(i) Script. Ord. Prted, , t. I, p. 486, 487. 



Barthélémy cite, d'aprèd une traduction arabe , les ou- 
Traces suivants d'Aristote : Histoire deâ Animaux^ les 
livres des Météores , les livres du Ciel et du Monde. La 
traduction grecque-^latine de ces deux derniers ouvrages 
fut publiée de 1260 à 1269, et dès qu'elle parut elle fit 
oublier la version arabe-latine ; Barthélémy écrivait donc 
avant cette époque. 

Quelqnçs-uns des Commentaires d^ Albert ont fourni 
des citations au traité de Ptvprietatibus f*emmi Vincent 
deBeauvais, saint Thomas d'Aquin^ Roger Bacon , Gilles 
de Rome n'y sont jamais nommés; ces circonstances dé- 
termitient suffisamment l'époque où Fauteur les composa. 

Le traité de Propnetatibus rerum se divise en diic-fteuf 
livres, dans lesquels Tauteur embrasse véritablement la 
description du ciel et de la ^Brre , et de tout ce qu'ils con- 
tiennent. Dans les trois premiers livres, il traite de Dieu, 
des anges et de^l'ame : dans les suivants , de la substance 
corporelle en général , de Thomme et du corps humain ; 
des âges, des infirmités et des passions*, du monde et des 
corps célestes \ du temps et de ses parties \ de la matière 
et de la forme ; de l'air -, des eaux , de la terre ç4 de ses 
divisions; des pierres et des métaux; des herbes et des 
plantes, etc. Sa prétention n*a point été de donner un 
traité complet sur chacune de ces parties , mais de glaner 
les épis qui avaient échappé à d'autres mains : il prévient 
qu'il mettra peu du sien , se contentant de puiser dans leâ 
livres des saints et des philosophes : il n'a voulu publier 
qu'un simple abrégé. 

La lecture des dix-neuf livres de Barthélémy ne m'a 
rien appris que je ne susse déjà : seulement elle m'a 
fourni quelques nouvelles preuves en faveur des faits éta- 
blis par les examens précédents ou par ceux qui suivront. 
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Je Tai déjà dit , Barthélémy n'a lu les livres des Ani- 
maux, du Ciel, de la Météorologie, que dans une version 
arabe-latine : c'est celle qui a été employée par Albert ; il 
a connu , comme Vincent de Beauvais , deux versions du 
liyre de Cœlo et Mundo, et il les nomme en deux en* 
droits (1). 

Quant à la Métaphysique , à la Physique , aux livres de 
TAme et aux petits ouvrages de Philosophie. naturelle, 
c'est dJaprès des versions grecques«latines qu'il les em- 
ploie. 

J'aurais donné la table des auteurs qu'il a extraits , si 
son éditeur ne l'avait publiée. Je me contenterai d'indiquer 
l'emploi des ouvrages suivants de Galien : Comment, in 
aphorismos Hippocr.; — Lib^ Passionum ; — Lib, Crisis; 
'—Lib. de simpUce Medicinaj — Lib. Institutionum ; — 
Comm* de Diebus criticis. 

Le traité de Barthélémy a été imprimé plusieurs fois : 
j'ai eu sous les yeux l'édition donnée à Francfort en 1609, 
în-8«. 

Note Q, Page 34. 

Vincent de Beauvais , l'un des hommes les plus distin- 
gués de son temps, naquit à Beauvais, vers le commen- 
cement du XIII* siècle, étudia à Paris, et y prit l'habit de 
dominicain, probablement avant 1228. Selon Échard (2), 
le bruit de son érudition étant parvenu à la cour, saint 
Louis le choisit pour lecteur et l'honora de ses faveurs 
royales. Vincent nous apprend lui-même que le roi pre- 
nait plaisir à lire ses livres, et lui procurait les manuscrits 



(x) Pages 374.377- 

(a) Script. Ont. Pnrd., 1. 1, p. Qia. 
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dont il avait besoin pour les composer ; qoe la reine Mar- 
guerite , Thibault de Navarre et Philippe , fils de saint 
Louis, chez lesquels il était admis, rengageaient à écrire^ 
et qu'il composa plusieurs ouvrages pour répondre à leurs 
désirs. Échard place sa mort en 1264. 

Vincent a laissé divers ouvrages, entre autres une épitre 
consolatoire adressée à saint Louis , sur la mort de son 
fils aîné ; un traité de l'éducation des princes fait pour la 
reine Marguerite, et le Spéculum Mundù 
' C'est ce dernier ouvrage qui assure à Vincent de Beau- 
vais une réputation durable. D après le prologue des plus 
anciens manuscrits, il se divise en trois parties, et non 
point en quatre , comme le donnent les manuscrits d'un 
âge moderne et les éditions imprimées. Chacune porte 
un titre qui en indique la nature , Spéculum Naturale, 
Spéculum Doctrinale, Spéculum, Historiale. Échard a 
démontré jusqu'à l'évidence que la quatrième partie, 
Spéculum Morale, était un ouvrage supposé qui a dû être 
écrit dans le xiv* siècle. 

Ces trois miroirs réunis forment une véritable encyclo- 
pédie où l'on peut puiser une idée juste de la philosophie 
du XIII® siècle ^ je prends ici ce mot dans toute son accep- 
tion!^ 

; Le Spéculum Naturale est certainement la plus impor- 
tante des trois parties : il fut composé le premier et vers 
l'an J250. L'auteur l'a partagé en trente-deux livres sub- 
divisés en un grand nombre de chapitres ^ il en indique 
lui-même le contenu en peu de mots , disant que cette 
première partie a pour fondement l'histoire sacrée depuis 
le commencement de la création jusqu'au repos du sabbat. 
C'est en traitant progresàvement de^ œuvres de la Divinité 
pendant les sept jours, qu'il expose les doctrines reçues 
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de aon temps touchant l'astronomie , l'histoire naturelle ^ 
la physique, etc. Ce mode de division , celte marche sin^ 
guîière ne doivent point nous ëtonndr ; elle était gënërft^ 
lement adoptée dans ce siècle où les docteurs prétendaient 
à une science universelle , parce qu'elle leur donnait les 
moyens de traiter des matières théologiques et de celles 
purement humaines. On ne saurait croire au nombre im*' 
mense des livres employés dans ce recueil^ si l'on ne savait 
que la munificence du saint roi de France avait mis à Id 
disposition de Vincent une bibliothèque très^riche pour 
le temps ^ et que les bibliothèques de l'Université et des 
maisons religieuses devaient offrir de grands secours pour 
une semblable composition. L^étendue, la multiplicité 
des citations qu'on y remarque doit moins nous étonner j 
Vincent nous apprenant que plusieurs frères de son ordftt 
firent les extraits dont il avait besoin « et concoururent 
ainsi à la perfection du Spéculum Naturale. 

Soit qu'on examine l'époque à laquelle il fut composé^ 
soit qu'on considère la diversité des matières qui y sont 
traitées , soit enfin qu'on jette les regards sur les longs 
fragments de versions latines qui y sont conservés , b 
Spéculum Naturale paraîtra sans dout^l'uA des ouvrages 
les plus importants à étudier, d'après le plan que je me 
sub tracé. Je l'ai donc lu avec une scrupuleuse attention : 
voici le résultat de mes recherches. > « 

La méthode pratiquée dans les citations d*Âristote se 
trouve indiquée au chapitre 10 du Prologue An Spéculum 
Naturale. Ce chapitre a pour titre : jipologia de n^do 
excerpendi de quibusdam, libris Aristotells : 

Ego autem in hoc opère vereor quorumdam legentium 
animos refregati, qûod nonnuUos jâristotelU /tosculos, 
prœcipueque ex libris ejusdem phj'sicis ac metaphysicis 
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quos nequaquam ego ipse excerpseram, sedaquihusdam 
Jratribus excerpta susceperam, non eodem verbomm 
scemat0y scilicet quo in Ofiginalibuâ suis jacent, sèdor- 
aine phrumque transposito , nonnunquatn etiam mi^ata 
paululum ipsorum verbomm forma, manente iamen 
actoris sententia, prout ipsa vet proljfcitùtis abbi'e* 
viandiBy ^ muliitudinis in unum colUgendoè, Vâl etiam 
obscaritatii explafianda» nécessitas exigébat^ per diyisa 
capitula inserui. 

Cet aveu mérite une grande attention ; car Vinéent 
n^ftyant point copié teittuellement les versions latines , il 
me sera plus difficile d'en rapporter avec certitude les 
fragments aux anciennes versions que j'ai sous les yeux. 

L Pfubsophie rationnelle. La connaissance et l'emploi 
d'anciennes versions latines , faites immédiatement du 
grecy se trouvant suffisamment déterminés par les analyses 
qui précèdent , il devient inutile ici de m'arréter aux 
longues citations de ces versions que nous offrent les livres 
du Spéculum Doctrinale. Seulement je dirai que la ver- 
sion employée ici est celle de Boêce ^ dont les commen-* 
taires sont souvent cités. 

Cicéron est la seule autorité dont s'appuie Vincent pour 
ce qu'il dit de la rhétorique ^ on peut en conclure que de 
1240 à 1250, époque à laquelle il écrivait , les traités 
d'Aristote sur cette matière étaient peu répandus chez 
les Latins; ce qui est conforme au témoignage de Roger 
Bacon (l). 

n. Philosophie naturelle et Métaphysique. Les livres 
dp la Physique sont cités d'après une version grecque- 
latine; j'en citerai pour exemple la description du mou- 

(i) Opus Majus , p. 47 • 
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vement (1) et les fragments offerts dans le Spéculum 
Doctrinale. 

Vincent cite au chapitre 50 du livre m, un passage du 
livre i*' du traité du Ciel et du Monde. Par les deux épi- 
thètes , longum eicirculare, attribuées aux corps simples, 
par la compari|json de la citation et des versions latines, 
on peut présumer qu'une version arabe-latine a été em- 
ployée ici. Tout le chapitre est Tabrégé d'Aristote, et dans 
les définitions , il est facile de voir qu'il se rapproche plus 
de la version arabe-latine que de la version grecque-latine. 
Ces mots : Corpus simplex necessario est quod moi^etur 
natura sua motu circulari, se lisent sans aucun change- 
jnent dans la première version et dans Vincent de Beau- 
vais. Dans la version grecque-latine , au contraire , ils 
sont rendus ainsi : Erit necessarium esse alîquod corpus 
simplex quod Tiatum est fieri circulari motu secundum 
ipsius naturam. . 

Je peux joindre cet autre passage du livre ii : Dico 
autem> quod sursum est principium longitudinis , dextra 
latitudinis, ante profunditatis $ non enim nominatur 
* principium nisi unde incipit motus primis corporihus; 
principium namque augmenti est sursum ; principium 
motus localis dexterum , principium vero motus sensibiUs 
ante, non enim significamus per ante, nisi ubi sunt sen- 
sus. Et sursum et deorsum sunt omnibus spirantihus ex 
animaUbus et plantis ; dextra vero et sinistra non qst in 
aliqua plantarum ; item dico quod sursum est, ubi est 
principium rhotus , dextera est locus exitus motus in 
alio (2). Voici le même passage d'après la version arabe- 



(i) Spec. Nat., lib. m, c. 38; Aristote, lib. i, text. î, 3, 4» édit. Ae. r483. 
(il) Ihid,, Hb. m, c. 54 , p. igS. 
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latine : Dico ergo qaod siirsum est principium longitudi- 
nisy et dextra est principium latitudinis, et ante est prin- 
cipium projunditaiis , et non nominatur hic principium 
nisiunde incipit motus ^ imprimis in corporibuSy in quihus 
est motus; nom principium motus augmenti est sursum, 
et principium motus locahilis est dextra : et principium 
motus sensibiUs est ante, et non significamus per ante 
nisiubisunt sensus..., dico autem quodsursum etdeor* 
sum sunt in omnibus spirantibus ex animaUbus et plan^ 
tis. Dextra autem et sinistra non est in aligua planta^ 
rurn.,,, iterum dico quod sursum,est ubi est principium 
motus y et quod dextra est locus exitus motus in alio,.. 

On peut encore rapprocher ce que dit Vincent (1) de la 
figure du ciel, du texte de la version arabe-latine ; Tiden- 
tité sera trouvée complète. 

Un autre paissage important , non-seulement pour con- 
naître la traduction dont Vincent s'est servie maisTâge 
même des deux versions dont j'ai parlé , est celui-ci : De 
cœlo et mundo secundo libro veteris translationis dicitur, 
quod orbis primus est principium et viHus jet causa in 
*vita omnis viui, plusquam reliqui orbes valde ; et in noua 
translatione dicitur, quod primus orbis principium est 
potentiœ et causa in vita cujuslibet vii^i plusquam alii 
orbes (2). Voici comment le même passage se lit dans la 
version latine indiquée précédemment : Primus orbis 
principium est potentiœ; et causa invita cujuslibet viui 
plusquam alii orbes (3). Dans la version arabe-latine de 
Scot : Orbis primus est principium et virtus et causa in 



(i) Spec, Tfat,, lib. xii, c. 6. 

(a) Ibid,, lib. zxiv , c. ag. 

(3) Ed. de i483, Ub. de Cœlo et Mundo ^ I, texr« 68« 
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vita omnis vwipUisquam reUqui orbes valde* La version 
de Seot étaU donc la plus ancienne. 

J'ai trouvé peu de citations du traité de la Génération 
et de la Corruption* La plus longue citation se trouve au 
chapitre 42 du livre m , et ici Vincent abrège le texte 
d'Arisiote , en renverse même Tordre. La définition de la 
mixtion, au chapitre 44, est absolument semblable à celle 
de la version grecque*latine : mixtio est mixtibilium 
aUeratofiim unioi Vincent avait, je crois, les Comment 
taires d^ Albert. Ce passage du même chapitre : jéctworum 
etiam et passii^ti^m . quœcumque sunt facile divisibi'' 
lia, etc. , se trouve mot pour mot dans la version grecque- 
latine. 

Le livre du Sens et de ce qui est Senti est employé d'après 
une version grecque-latine. Cefait est établi par les passages 
suivants *• Inter illa vero quœ metallantur^ aurum non 
odorah ^^^^ achymum est : c$s autem{idest cuprum) et 
ferr^m odorabilia sunt, etc^ (l).***iViz^ura aqiuB insipida 
est sola et ineommixta non nutrit, subtilissimumque 
omnium humidorum est etiam ipso oleo, sed protendi^ 
tur oleum plus aqua, propter lubricitatem; aqua vero 
tenuior est, quare et gravius est eam in manu seivare 
quam oleum (3). -<- Quoiqu'il y ait changement dan^ 
quelques mots , cependant par Tensemblè et la disposi- 
tion des termes, Tidentité eàt suffisamment établie. 

Le livre des Météores n'est employé que d'après la tra^- 
dueiion arabe. Je pourrais en citer un exemple suffisant 
fourni par te chapitre 84 du livre ii qui traite de la Ro» 
sée. Aristote avait dit : « que la rosée se forme lorsqûç Iç 



(i) Spec, Nat.flib, iv, c. io6« 
(a) lib. V , c. 6, 
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a vent du midi souffle , et jion quand l'aquilon domine , 
K excepté cependant dans le Pont, où le contraire arrive^ 
a car dan» cette région la rosée se forme non pas lorsque le 
a vent du midi souffle, mais celui du nord (1). » La ver<r 
sjoQ arabe-*làtine rend assez exactement ce passag^^ ] mais 
au Ueu de Pont, elle porte Corinthe (2) \ le même mot se 
retrouve dans Vincent de Beauvais. 

Le mot assub ^ retrouve lib. tv^ c. 72. 

Au sujet de la gelée blanche et de la neige, Vincent 
rapporte le» expressions du philosophe : Pruina et nix 
non dii^ersific0tur nisi multitudine tantum , et paucitate^ 
siqut ros et pluvHB. Itaque generatio niuis et pruinœ est 
e^frigore, quia est nix ex nubibus frigore congelatis^ et 
pruina Jit ex vapore cangelato in aère. Et hujus signifia 
catio eift moUities muis et durities pruince, quia moltities 
nis^isjit ex parte caliditatis admixtœ vaporibus, qui fa» 
çiunt nuhe^, prohibentes partes iUius vapons inspirant 
et vehementer aggregari. Durities vero pruinœ fit ex 
frigore loci et temporis, in qwhus non est ex caMditate 
par^, qua prohibetur aggregari vapor, quia partes frigo- 
rùf M partes ipsius vapovis aggregantur et eas con^ 
trahunt (3)« Voici la même passage^ tel que Toffire la 
version arabe*latinef Quoniam causa generationis utro* 
r^m est una et non dii^ersificatur nisi paucitate et mul- 
titudine tantum,.,,» generatio autem nisns et pruinœ est 
eçc frigore, quoniam nix ejst ex nubibus; et pruina fit 
0X vapore congolato in a^re, nàn in lœo nubium. Et 
signifiçAio ilUus est moUkies nivis et durities pruinœ, 



(i) Lib. 11, c, lOféd. de Duval. 

(s) BIbl. Kof.» anc. Fonds, Ma. lat., 652i3« 

(3) Spec» Nat., lib. iv , c. 88. 
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quoniam moUûies jiwisfit ea; parte catiditatù admixlce 
vaporibus qui facti sunt nubes, prohibentes paHes illius 
vaporis inspirari et vehementer aggregari; et durities 
pndnœjit ex jrigore loci et temporis (l) 

Vincent cite un passage du même livre des Météores» 
qui vient, dit-il , ex additis IV Metheorum (2). ^/w- 
men et sal hamonmcum sunt de génère salis, etci Ce 
passage se trouve mot pour mot dans les trois chapitres 
traduits de Tarabe qui terminent le quatrième livre. 

Le livre de TAme a été connu diaprés une version 
latine faite du grec. J^en citerai pour exemple irrécu- 
sable le chapitre de SensibUi per se etpêraccidens, où il 
est dit : Distinguitur autem sensibile tripliciter ab Aris-- 
totelei horum, inquit, duo quidem dicimus sentire per 
se, unum autem per accidens^ deinde vero quœ sentiun-" 
tur per se, aUud quidem proprium est unius cujusque y 
aliud vero omnium commune. Dico autem pwprium 
qufidnon contingit altero sensui sentire, et circaquod non 
contingit errare, ut est coloris visus et soni audkus. 
Communia vero sunt quinque, scilicet motus, quies, 
numems et magnitudo* Ponv secundum accidens sen^ 
sibile dicitur, ut si^ album quod DiarriifiUus, hoc enim 
secundum accidens dicitur (3). Version grecque-latine. 
Dicitur autem sensibUe tripliciter quorum duo quidem 
dicimus per se sentire : unum autem secundum acci* 
dens : duorum autem aliud quidem proprium est unius-- 
cujusque sensus^ aliàd autem commune, Dico eaitem 
proprium quidem quod non contingit altero sensu sen^^ 



M* 



(x) Aristot. , lib. ii. 

(a) Spec. iVnf. , lib. vi , c. 86. 

(3) Ibid:, lib. xxv , c« 14. 



NOTES. 369 

tire, ut circa tfuod non contingit errare, ut visus colons, 

auditus soni secundum accidens autetn dicitur sen- 

sihile, ut si alhumsit Diariijilius (i). La version déri- 
vée de l'arabe porte Sacrale au lieu de Diarius. 

L'Histoire des Animaux, telle qu'elle est citée dans 
Vincent, a trop évidemment une origine arabe pour que 
l'on s'arrête à chercher si elle aurait été connue d'après 
une version faite sur le grec. Qu'il me suffise de ren- 
voyer aux noms d'animaux. 

Le traité des Plantes est un des ouvrages d'Aristote 
dont Vincent fait le plus fréquent emploi : c'est la version 
arabe-latine qui est employée. Vincent même attribue à 
Arislote ce qui appartient au prologue du traducteur : 

Tria sunt, ut ait Empedocles, in tota rerum varietate 
prœcipaa (2). , 

Je ne crois pas devoir m'arrêter aux petits traités de 
philosophie naturelle , parce que je les trouve cités trop 
rarement et d'une manière trop abrégée pour me per- 
mettre aucun rapprochement ; cependant je pense , après 
avoir examiné les divers passage'^ où Jù les trouve em- 
ployés, que Vincent s'est servi de la version grecque- 
latine. 

La Métaphysique d'Arislole eut raniment alléguée dans 
le Spéculum naturalc; elle est plus souvent nommée 
dans le Spéculum doctrinale, et ici les citations sont 
fournies par la Metapkysica vêtus et par la Metapkysica 
nova, dénominations sous lesquelles sont désignées les 
deux espèces de versions latines. 

La Metaphysica vêtus, par le rapprochement des dî- 

(i) IMf.de Jiàma.. il, lut. 63 et 64. 
(a) ^^. doa., Ub. V , n. I a8. 
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vers fir^gmentë (l), sa trouve p.t^e la version grecque^ 
latipe 'j (^ Metaphjwa nqya, U version arabe-latipe. Je 
4ois méipp fairfî observer que celle-ci ^st citée ^lo^ 
qu'elle se t^çuv^ c^ivi^ée d(i^3 les imciens manuscrits, c'^ast- 
à-dire que le deui^ièniç livre de uqs é4itions modernes est 
ici le premier. Vincent fait un usage beaucoup plus frér 
quept d^ celle-ci que de la première : c'est à elle qu'i) 
faut rapporter ces citations du Spec\klum doctrinale (2). 

Je dis que la Metaphysica vêtus est la version faite 
sur le grec, car on trouve cité ce début comme lui appar- 
tenant : Omnes fiomines natura scire desiderant, etc. (3), 
qui n'existe poiut dans le texte firabe. Celui-ci n'pffre que 
onze Uvre^, la Metaphysica Nova en ^ douze (4). 

^2^ traduction grecque-latine dont on trouve ici des 
traces est-elle la même que celle dont j'ai donné un &pé-r 
ci^en ? il est assez, difficile de répondre à cette question, 
Yinceut 86 servant t^^^ yolonti^rs de la. version nouvelle^ 
mais on peut dire çepeudant qu'il n'y a de différence 
çntre la MetapJ^ysica vêtus et la yersion dont j'ai parlé^^ 
que pour deux ou trois mots. 

m. Philosophie morale. Yiucent divise la science 
morale transmise par Aristote en Ethica vêtus et eu 
f!thica noya qui sie propoaeut un but différent. 

^a preiuière enseigne à Tâme à régir le corps ^ans 



t 



'i) Spee. dçct.f lib. x, c. 22,24; lib« xvi, c. 56, 60, 6; et soiv. 

(2) Cap. 61 , p. i59; c. 65. 

(3) Spec. doet., 11b. i, c. 22 et 24. 

(4) Z&jf^.« \U>. ^yXy c. ^7. M* Bable 8*est fortement trompé en disant que 
cei denx dénominations employées par Vincent de Beanvais désignaient l'an- 
cienne Métaphysique antérieure k la propagation des écrits d* Aristote , et la 
nouvelle puisée k cette source. Voyes JtâMuêk dtt guehwkie der phiUto» 
phk^ etc. » t. Y, p« 279. 



lequel el}§ f^^ide, à Téloigner ^xtërieui^me»t et intérieu-* 
rement de tout mouvement illicite» à contracter» en un 
mot, rhabitude de la vertu , vîrtus consuetudinaUs, 

L'autre doue cette même âme d'une faveur plus pré- 
cieuse : c'est de la conduire à la connaissance du bien 
$upremfi> des snbatanees supérieures ; et la faculté de 
s'élever à eetle connaissance relevée est ce qu'on appelle 
virius inteUecîîva (1). 

Sons le titre d'EMca np^^, Vincent cite une tra^ 
duction grecque-latine des Éthiques^ on n'en saurait 
douter d'après ce passage : Omnis i^rs et omnis doctrma 
simiUter autem et operatio et proheresis boni alicujus 
operatrix videtur. Jdeoque çptime enunciant bonum, 
quod omnia «ppetimt (2) . 

Je ne trouve cité que ce traité de Morale. 

Quant aux huit livres de Politique , Vincent ne ka a 
point connus , puisqu'il ne les cite jamais. 

Tels sont lea faits que m'a fournis la lecture du Spemt* 
lum Majus; d'où il résulte : V* que Vincent a connu des 
traductions latines faites sur le grec de la Métaphysique» 
de la Physique, du traité de l'Âme et desPar^^a Naturaiim 
d'Aristote ; qu'il en est de même des Éthiques ; 

S"". Que pour la Philosophie rationnelle » il a employé 
les versions dont s'étaient servis Abélard» Jean de Sarrîs-» 
herry» Albert , etc.5 

3^. Qu'il a connu seulement deux traductions arabes- 
latines du traité de Cœh et Munda; une traduction arabe- 
latine» à l'esceptioni du quatrième livre» du.livr^ des 



(i) Spfic» doet^ lib, xzv, c. zi* 

(a) IM,, lib. XV. On peut te rappeler ce que j*ai dit précédemment de 
VMikica nova et ^ VEtkka vêtus^ 



372 NOTBS. 

Météores^ une traduction semblable de THistoire des 
Animaux, du livre des Plantes , etc. 

Note R, page 34. 

Quoique Roger Bacon ait cultivé la philosophie avec 
éclat-, que seul dans son siècle il se soit éloigné de la 
route commune et quHl se soit affranchi du joug de la 
philosophie scolastique pour pénétrer dans le secret des 
sciences naturelles par la méditation, Texpérience et 
Tétude de la nature , il est du nombre des écrivains dont 
on parle beaucoup sans les avoir étudiés. Tantôt on a 
célébré ses découvertes; tantôt on les lui a disputées; 
d'autres fois on a renouvelé les accusations de magie diri- 
gées contre lui vers le xv* siècle, et personne n'a cherché 
dans les monuments authentiques de son génie les vrais 
principes de sa philosophie universelle. Un fait qu'on 
aura peine à croire , c'est qu'à l'exception de Freind , il 
n'y a peut-être point d'historien des sciences qui ait 
réellement examiné ses écrits. Brucker, Sprengel, Buhle, 
Tennemann, n'ont connu son Grand Ouvrage que 
d'après des rapports étrangers -, aussi ces deux derniers 
savants ont-ils passé sous silence des détails importants 
touchant l'histoire littéraire d'Âristote , dont ils eussent 
pu tirer un grand avantage , s'ils avaient lu VOpus Majus. 
Roger Bacon naquit , comme on sait , vers le commen- 
cement du xiii« siècle, non loin d'Ilchester, dans le 
comté de Sommerset. Dès ses premières années il annonça 
de si heureuses dispositions, que les hommes les plus 
savants de l'Angleterre prévirent dès lors ce que les 
seiences devaient attendre de son génie. Après avoir fré- 
quenté les écoles d'Oxford, il se rendit à Paris, dont 
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rUniversité était regardée comme le centre des lumières. 
Dès qu'il y eut obtenu le degré de docteur en théologie , 
il revint. dans sa patrie, et entra dans Tordre de Saint- 
François, à rimitation du célèbre Robert Grosse-Tête, 
évéque de Lincoln , son ami. La vie religieuse convenait 
en effet aux goûts de Roger Bacon , puisqu'en Téloignant 
du monde , elle lui permettait de consacrer à la philoso- 
phie tous les moments que ne. réclamaient point les devoirs 
religieux de Tétat monastique. 

A cette époque, les écrits d'Aristote compf lient un 
grand nombre de commentateurs parmi les docteurs 
scolastiques, et la philosophie péripatéticienne, expli- 
quée par les hommes les plus habiles , dominait dans les 
écoles et faisait, si Ton peut s'exprimer ainsi , la folie 
du siècle. Ce n'était plus , il est vrai , cette philosophie 
défigurée par les traducteurs arabes, plus défigurée par 
les traducteurs latins \ mais les versions dérivées du grec 
étaient tellement. obscures, qu'elles ne pouvaient faire 
connaître d'une manière claire et précise la doctrine 
qu'elles devaient transmettre. Roger Bacon reconnut 
bientôt les vices de ces versions , et résolut d'étudier les 
philosophes grecs et arabes dans les textes originaux de 
leurs écrits; ce fut pour parvenir à ce but qu'il acquit la 
connaissance du grec , de l'arabe et de Thébreu , en ap- 
profondissant surtout les règles de la grammaire : l'étude 
en était tellement négligée alors , qu'à peine trouvait-on 
quatre personnes qui la possédassent y quoique beaucoup 
de gens parlassent grec , arabe et hébreu (1). Les mathé* 
matiques fixèrent ensuite son attention , car il les regar- 
dait comme la première des sciences, et celle qui devait 

(i) Opus Tertium ad Clem, IF", ap. JebbiPrsf. % 
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condtttre à ract}uiBition des autres. Et coknihe il ëiâit 
nëcesMiirû de contidtre les opinions de» dirers philosô^ 
phès i de les rapprocher les uties des autres pdut choisir 
celles qui se trouveraient oonBrmëes par Texpërience^ 
Hoger Bacon recueillit avec le plus grand soin tous les 
monuments scientifiques de Tantiquité ^ et se fit apporter 
les meilleurs manuscrits àei difiiirentes parties du monde« 
U nous apprend que dans l'espace de vingt ans 11 dépehia 
plus de deux mille livres parisiennes à oes diverses ac» 
qttisitionl(l). 

6a réputation s*ëtendit bientôt au loin et parvint jus» 
qu'à Rome. Clément IV, alors cardinal , qui airiiait les 
lettres ^ lui envoya le olere Raymdnd de Làon , avec des 
lettres gracieuses où il lui témoignait le désir de «onndîtrk 
ses découvertes. Roger Bacon ne poàvÂit satisfaire à cette 
demande , sans se charger en quelque sorte de la répto-^ 
bation de son ordre , car ses supérieurs lui avaient défendu 
sub ptœcepto et pœna amissionis libri^ etjejunio ùi ptme 
et atfua pluribus diebus^ de communiquer aucun de ses 
écrits à qui que ce fût. Mais Clément ayant été élu pape s 
Roger Bacon crut pouvoir se soustraire à la défense de 
ses supérieurs^ par révérence pour le saint siège. Ainsi il 
écrivit à Clément qu'il était prêt à satisfaire ses désirs ^ le 
pape répondit eh renouvelant sa première demande , et le 
savant Anglais lui adressa ToUvrage cdnnu Sdbs le titre 
d' 0/7115 Majuié 

Ce fut un certain Jean de Paris 5 son disciple 5 qui pré*- 
Senta à Clément IV cet écrit et plusieurs autres , ainsi 
que divers instruments de mathématiques. Tant que ce 
pontife vécut, Bacon jouit d'une vie paisible 5 et vit ses 

(i) Opus Tertium ad Ctèrri. //^, â|i. I^bî Préif. 



tttlTàu« ëhfcouragës et éâtiinës; maià iofâqiié là tiioH 
Tettl privé de cet ^ppvki, la Jalatiéié,- là sUpèNfitieU&è 
ignorance s'attachèrent à sa personne , et , victime Që 
son àmoui* potir k phildSD{)hië ^ Rbgéf Bâcëh flttt fië^é- 
cutë^ Iratfié dans les ëachms« C'est àiii^i qtie le i'ëeOM-^ 
pétlBaieni les honinies qu'il tôUlâil élîlàiref | d'est ëih^ 
que dans un siècle ou Âttstote et lëà Ai^bëS , §e§ sëêf ft-^ 
tèdrâ 4 jduisstfiént de là faveilr jpaUlqiië ^ oh traîttt de 
phildsdphe qui dVait èsë dëvoiler leùts èf^retirs et profèlâ- 
nier l'étude de k hature cbttiiilë le §ëùl guide auquel ôii 
pât se âëp; Ééhàppé des fets ^ il retotlrha danë sa patrie , 
et y tnotii*ut le j dur de Saitit-Barnabé dé Tannée 1394 , i 
l'âge de soixante^dix-huit ans. 

Sa ëârrîère fut toUt éiitièrë ddnsàctéd à l'éftide et à lé 
pi*o{)agatiôti déâ ednnaissënëës humaines. Ofi petit ddtid 
erèire avëë Lelatid $ qu'il laissa ùti grand tidthb<*e d'btt-' 
vtages ; mais la mauvaise fdrttthe qui s'était attachée à se 
pei'^outië le suivit jusque datië se^ écrits ^ et â rexëeptldil 
de VOpuèi MàjUi ^ le^ autres h'dUt point tti lé jdiif . Je M 
parle pdiilt de quël(|tiëS traités itiiprimës Soûë ëdil nôiâ ^ 
ddnt dô peut niëi" l'atithëâtiditë. 

VOpdèf Mûjùà publié à Loridreâ par Sàttiùël Jëbb , ëtt 
1730$ în-fdl;, a été littéralement réimprime â Yeuise ett 
1750, în^4% pât lèë ëëihs de Galé0ië; Je ri'ëhtférâi pdiàt 
dàils l'àdalySe défaillëë dé ce bel dtiVràge , boiupdsé vëfé 
lé uliliëtl du ktii^ sièdle ^ pâfce qu'il inérite utl eiamëU 
particulier auquel j'ai dû hécessâirëttient rUe livret^, mail 
ddht je remets la publicatidu à Un autre temps. Coniihè 
flous avons vti dé quelles traductions s'étaient servis Al*» 
bert, Vinceht de Beauvàis, Guillaume d'Auvergne, je 
ne chercherai point la nature de. celles employées par 
Roger Bacon. Je m'attacherai à un poiut plus ifopoi^tatit; 
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ce sera de recueillir et de mettre sous les yeux du lecteur 
les détails qu'il nous donne sur Thistoire littéraire d'Aris- 
tote. 

Quatre causes principales s'opposent, dit-il, à Tac- 
quisition de la vérité , et à ce que Thomme puisse obtenir 
le titre de sage; les exemples frivoles dont on ^'appuie , 
Tempire de la coutume, Topinion du vulgaire toujours 
inhabile à dbcerner le vrai , et le soin que Ton met à 
cacher son ignorance sous Tostentation d'une sagesse 
apparente, a Ceci est appuyé de l'exemple de nos ancé- 
tt très ; ceci est passé en coutume et notoire , donc il faut 
tt s'y conformer : » tels sont les arguments dont on s'ap- 
puie dans les divers genres d'arts et d'étude. Ces quatre 
causes donnent naissance à tous les maux qui affligent 
notre espèce ; elles perpétuent l'erreur, étouffent la 
vérité, cachent aux hommes les secrets des sciences et les 
maximes les plus belles , les plus utiles, les plus impor- 
tantes de la sagesse (1). Ce sont ces barrières opposées aux 
progrès de l'esprit humain que Roger Bacon entreprend 
de renverser par l'autorité de l'Écriture , des Pères , du 
droit canon et de la philosophie de tou^ les âges , de 
toutes les nations. Il s'attache à prouver que le nombre 
des exemples n'est point une autorité irrécusable , que nos 
ancêtres même n'ont pu tout perfectionner, que le déve- 
loppement de la vérité est progressif et qu'il est l'œuvre 
des siècles. Aristote n'avoue-t-il point qu'il ignorait la 
quadrature du cercle, et Avicenne, la matière de l'iris? 
Les plus grands philosophes même ont erré , les hommes 
se contredisent en tout-, les Pères même ne sont pas 
exempts de ce défaut inhérent à notre nature. Puisqu'il 
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: (i) Çp*** Majus, p. a. 
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en est ainsi , nous ne devons pas nous en tenir à tout ce 
que nous entendons ou nous lisons , mais examiner scru- 
puleusement Jes opinions des anciens , afin de les corriger 
quand elles sont erronées, et de les suppléer là où ils gar- 
dent le silence. 

Le remède qui convient à ces erreurs est donc de sub- 
stituer à des autorités légères et de peu de considération , 
celles des écrivains respectables ^ à la coutume , la raison ^ 
aux opinions du vulgaire , les sentiments des saints et des 
docteurs 5 c'est de ne point s'en tenir à ce triple argu- 
ment : Ceci est appuyé d'exemples, est passé en coutume, 
ou est de notoriété publique , donc il faut s'y tenir. 
Quoique ces erreurs régnent dans le monde, écoutons ce 
qui est contraire à la coutume ; car, selon la pensée d'A- 
verroês , une mauvaise coutume peut être déracinée par 
Vbabitude d'écouter les choses qui lui sont contraires (1). 

Mais une cause plus terrible que les précédentes est la 
vanité et l'ostentation , qui nous portent à voiler notre 
ignorance sous un savoir apparent , et à mépriser ce que 
nous ne connaissons pas *, on pourrait même dire qu'elle 
donne naissance aux aberrations que nous venons d'in- 
diquer. C'est la vanité qui nous porte à persister dans 
nos idées , à les défendre et à repousser toute innovation 
qui les contrarie quelqu'utile qu'elle soit. Quiconque 
a voulu renouveler le mode d'étude en vigueur, a ren- 
contré des contradictions et des obstacles. Outre les 
exemples que pourraient nous fournir la Bible ou l'His- 
toire des Pères , la philosophie nous en oflFre de nom- 
breux. Aristote entreprit de combattre lés anciennes 
opinions et d'en publier de nouvelles. Sa philosophie 

{l) Opus Majus , p, S'i^, 
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resta longtemps dans Toubli. Avicentid^ le preihier, lé 
mit en pleine lumière chez les Arabes : ear le vUlgaii^ 
des philosophes Tignorait *, atraht lui , elle ëtàit peu cul- 
tivée et oh n'en connaissait qu'une faible partie. AVic6titië$ 
principal commentateur et le plus grand itnitateur d'A- 
ristote^ a ëtë virement attaqué par ceux qui Tont suiti^ 
Averfoés et plusieurs autres Tont critiqué dUtré mëëure^ 
Tout ce ({ue dit Averroês obtient aujourd'hui le sùfihigë 
des hommes sages ^ quoiqu'il ait été longtenâips négligé ^ 
rejeté, réprouvé par les plus célèbres docteurs : peu à pë^ 
sa philosophie , asses digne d'estime en, géiléral , a été ap^ 
préciée^ On sait que de notre temps bn prescrivit à Paris 
ht Philosophie naturelle et la Métaphysique d'Aristotë ^ 
eipOséès par Avicënne et Averroës -, et par l'effist d'udc^ 
épaisse ignorance , les livres qui la contenaient et ceujt qui 
les étudiaient furent frappés d'ëxcoihmunication pendahi 
un temps àsses long. Puis donc que les écrits des plus 
grands dooteurS , malgré leur mérite , soht défectueux OU 
ont besoin de correctifs , on voit clairement l'erreur do 
eeux qui s'opposent à la propagation des vérités Utiles j 
parde qu'elles sont nouvelles (l)i 

Le peu de soin que l'on donne à l'étude des langues 
entretient daUs l'ignorance des vérités émisés par les an^ 
ciens. Eu vaih objëcterait-6U que parmi les Pères, plu^ 
sieurs ont négligé eette étude et méconnu les avantages 
qui en résultent. Dignes de respect sous Une infinité de 
rapports^ ils ne peuvent servir de modèles en tout. S'ils 
réprouvent certaines doctrines, s'ils n'y attachent point 
de prix^ c'est que souvent elles n'avaient point passé dans 
là langue latine et n'avaient été traitées par aucun des 
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(i) OpusMajus, p. z3 et 14. 
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LatinA, Les docteurs araient toiis entré les ihains les liyres 
de Platon^ parce qu'ils étaient trdduits ^ mais ceux d'Âris^ 
totê ne rëtaieht [loint ënfcore : car Augustin fut le prë^ 
aiier qui le traduisit et l'expliqua) et ëncoi*e pour la 
Inoindre partie et dans lé preniiër de ses traités» les Prë<" 
dicaménts. Ld Philosophie d'Aristote n'était connue ni 
des Pei^ëes bi des Arabes de cet âge* Ainsi donc Ibs sainks 
Père^ et d'autres aussi négligèrent Aristote et donnèreht 
ded louanges à Platon i Les édiits de eè dernier araieilt 
d'autant plus de charnles pour euif tju'ils y trouvaient de 
très-t^belles maximes sur la divinité^ les mœurs, la rie fu*- 
lure^ maximes ^ui s'accordaieùt areô la sagesse dirine ; 
aussi beaucoup de chl*étlens ont cru qu'il avait écoulé 
iérédiie en Egypte. Gomme ils enteildaient dii^e ([|u'Aris^ 
tote combattait les sentiments de Platoii^ be fut Une raison 
pour eux de le réprouver éh beaucoup de points et de 
l'aécuser de fournir insltière à l'hérésie. Néanmoins, aH 
témoignage de tous les philosofihes, Platon n'a jamais 
soutenu aucune comparaison avec Aristdtèj Si les saints 
Pètes eussent connu la philosophie de ce dernier^ sails 
douté ils s'en fussent servis et l'eussent éialtée, parée 
qu'ils n'auraient point liié une vérité manifeste^ ni abaii- 
donné les plus grandes choses pour les moindi*es. 

Augustin lui-'méme^ qtii traduisit et développa le livre 
des Prédicaments en faveur de son fils, loue plus Aristote 
de ce léger opuscule f que nous ne le faisons pour teus ses 
ouvragés (l)i 

Boêce fut, après lés sainte Pères, le pi'emier qui trâ*- 
duisit plusieurs livres d'Atistote ^ il mit en latin quelques 
parties de la Logique et autres» Mais nous n'en flèteédons 

' " ■' ■ I ■^— ^— I II <— ■«■■^— ^M— ^— —— — — p— — — 

(i) Opus Majus, p. 18. 
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pas la moitié ni la meilleure partie. Car Aristote fut 
longtemps ignoré des hommes adonnés à la philoso* 
phie, encore plus des autres et du vulgaire des Latins. 
Au reste, les saints auteurs emploient fréquemment dans 
les choses sacrées ses traités de Grammaire, de Logique et 
de Rhétorique, et les axiomes communs de sa Métaphy- 
sique. Saint Augustin, dans son traité de la Doctrine 
chrétienne, enseigne à appliquer ces sciences aux choses 
divines, ce que font les autres docteurs. Quant aux autres 
parties, les mêmes Pères en parlent peu et rarement ^ 
bien plus, ils les négligent, et enseignent même à les 
négliger, ainsi qu'il paraît par saint Ambroise, dans son 
épître aux Colosses, par saint Jérôme dans celle à Titus, 
et par IRdhaiïVis de Pressuris Ecclesiasticis, et dans divers 
autres endroits (1). 

De même que les saints Pères, les docteurs modernes, 
tels que Gratien, Pierre Lombard, Hugues et Richard de 
Saint-Victor, n^employèrent point les sciences sublimes 
de la philosophie qui n'avaient point encore été traduites 
de leur temps, et n'étaient point en usage parmi les La- 
tins^ ils les délaissèrent et ne surent point les juger dignes 
des saints mystères : car ils rejetaient avec mépris les 
choses qu'ils n'employaient point, s'appuyant sur ce que 
les saints ne les avaient point cultivées -, mais ils ignoraient 
que les saints en avaient agi ainsi parce que ces sciences 
n'étaient point traduites, et parce que, pour les motifs 
exposés plushaut, l'Eglise en avait négligé les traductions. 
De vulgaires docteurs modernes, bien que beaucoup de 
livres de philosophie soient traduits, ne s'en servent point ; 
ils se délectent dans des livres sans mérite et sans valeur, 
f^i»^— — — I I I I II ■ I I ■ I I i I 

(i) OpusMaJus, p, 19., 
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et ils négligent deux traités de logique beaucoup meil-- 
' leurs, dont Tun est traduit avec le commentaire d'Alfara- 
bius; l'exposition de Tautre, faite par Ayerroês, est tra- 
duite sans le texte d'Aristote (1)^ ils négligent bien plus 
encore les autres traités, tels que les neuf sciences mathé- 
matiques, les six grandes sciences naturelles qui en com- 
prennent elles-mêmes beaucoup d'autres, et les quatre 
nobles parties de la science morale, cherchant à se con- 
soler de leur ignorance par Gratien et les autres maîtres 
ordinaires qui n'eurent pas connaissance des parties de la 
philosophie. Cependant la philosophie n'est pas opposée 
à l'enseignement divin ; loin de là, elle peut contribuer 
beaucoup à l'intelligence des questions théologiques, à la 
gloire de Dieu et de l'Eglise et à la conversion des infi- 
dèles. Aussi est-il étonnant de voir la multitude des étu- 
diants négliger les hautes sciences introduites depuis 
Gratien (2). 

Roger Bacon, après avoir développé les causes de 
l'ignorance humaine, établit qu'il n'y a qu'une seule 
science parfaite, et que cette science réside dans les Ecri- 
tures saintes, principes de toutes vérités. 

Il s'attache à prouver l'union qui doit régner entre la 
philosophie et la religion, et les avantages que la seconde 
peut tirer de la première (3). 

Dans la troisième partie de XOpus Majusy il traite de 
l'utilité de la grammaire. Le texte sacré dérivant du grec 
et de l'hébreu, la philosophie dérivant de ces langues et 
de l'arabe, on ne peut en acquérir une connaissance par- 



(i) Ce sont les deux traités traduits par Hermann T Allemand. 

(2) Opus Majus, p. ai. 

(3) Ibid., P. ti, p. a3>43- 
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iaixt^. lana fM9iA^r ffféaUbl^meQl ceU# d<^ ce9 idiomes (1) \ 
c'en là qu'il Qi^«^iiiiA9 lc>s qualités i\éoesaaires d'un tra- 
dttotQur et 1^9 inQQi^YéniQUt» qui r44alte^t d^ l'^bsepçe do 
QMqu«^lUé9« 

« Los tr^kdttcteurg, 4it4l) ne trouyèreot poipt de mot^ 
« en Is^tîn ppur i^ndr^ 1^ t^rm^a «^^ntifiqijiea, paro^ qu<i 
« hsi 3ciencç« n^Titi^qt point ét^ Qo«iipo»é#9 grigioair^^ 
a ment en latlu ) par œtte raison iU prirent d^ns ioim 
« yerâions unç infinité de «iot| iipp^rtenant à des langao^i 
« étrangères, qui n'étant ppint entendus de ceu^ qui nf^ 
« eompren^ient pa« ces Ungne^i, aont ^ussi mal transcrite 
¥( qu'articulés, et ce qui est plus hoilteui:, par ignoraucfi 
« de la langue latine , ils eurent recoure h U langue 
tt ^pagnole et aux s^utre» langues nationales. Entre mille 
ft exemples, qu^on en ohoisi$i^ un dans le livre d'Aristote* 
« Il y est dit \ h belenus est mortel en Perse \ transplanté 
(( à Jérusalem il y est mangeable : ce mot n'est point 
« scienti6quç -, c^r cette plante se nomme jmguiamus ou 
« semen cassilagmU (sic) en latin. D'abord je fus tourné 
« en ridicule par les étudiants espaguols lorsque je uq 
<( comprenais pas ce que je lisais^ Quant à eux , ils eU"* 
« tendaieut bien l^ mots de leur langue maternelle, et 
« ils in'ont appris ces chos^$ et beaucoup d'autres (2). Un 
a interprète doit posséder à fond U science qu'il veut 
H rendre, ainsi que les deux laugues de laquelle et dans 
^ laquelle il traduit • Soèce et Bobert dit Grosse-Téte soni 
% les. seuls qui ont connu^ l'un U puissance des langues^ 
« Vautre les sciences. l<es autre» traducteurs, dénués des 
<( capacité, ont manqué de beaucoup de connaissance 



(i) Oput Majui , p. 4'* 
(a) Ibid., p. 45» 



ce d^ns le^ langues et }^ «ciencesy aios^ qye |e prouvçi^l 
K leurs traductions^ car il règne une telle altération Qt 
K uue si horrible difficulté, surtout daui^ les livres d'Ans-** 
« tote dont nous possédons les traductipus, qu'U e^% \ta^ 
« possible de les comprendre (t). » 

Roger Bacon se plaint ^usui te que le^ lia^ius soient privé» 
de plusieurs ouvrage^ de théologie et do philosophie, 
a J'ai VU) en grec, dit-il « deui( livres de^ Machabées, le 
« troisième et le quatrième : et l'Ecriture fait mentiou 
« des livres de Samuel, de Nathan , et d'autres que uqu» 
a n'avons pas. L'hi$toire sacrée, tirant toute sa certitude 
« des Antiquités de Josèphe, et les saints prenait dans c^ 
« même livre les fondements de leurs expositions , il est 
(( néces^ire que les Latiqs le possèdent dans sa pureté ; 
a mais il ^st reconnu que tous les manuscrits latins ^nt 
c( corrompus dans tous les lieux d-où l'histoire tirç sa 
« force, çn sorte que le texte o£(re des contradictions, cq 
« qui ne peut être attribué à un aussi grand auteur. Ce% 
(c vices proviennent donc d'une mauvaise version et de la 
« corruption qu'elle a éprouvée de la part des Latins ; le 
tt seul remède est de les traduire de nouveau ou de le§ 
« corriger entièrement. Les livres des grands docteurs ^ 
f( tels que saint Denis, saint Basile, saint Jean Damascène» 
« et beaucoup d'autres, mauqueut également. Quelques*^ 
« uns, cependaut, <;mt été traduit» par B^phert Grosse-Tête» 
« et d autres l'avaiç^n; é\é avant lui* 

a t^es spcrets ^e* 1^ philosophie restent égalei^ent en^r 
« fouis dans les langues étrangères, l^eaucaup de traité^ 
« communs et de p?u de prix o^\ été traduits, t,aBdi& que 
^ d'autres uous qiai^eat \ car, danf^ tes pa^éips^tiquef,» 

(i) Oput Hmjui, p. 45. 
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<( les sciences naturelles , rationnelles et autres, nous 
« n^avons point ces livres complets sur les grands secrets 
« des sciences et des arts, les mystères de la nature, qui ne 
« sont point encore traduits. De ce nombre sont la se- 
« conde Philosophie d'Avicenne, qu'on appelle orientale, 
« qui est transmise dans cet ouvrage selon la pureté de la 
« science, et ne craint point les lames des contradicteurs ; 
a et la troisième Philosophie, où il exprime les vrais senti- 
ce ments de sa vie, et dans laquelle il a rassemblé de se- 
« crêtes expériences, ainsi qu'il le dit dans le prologue de 
« sa première Philosophie. De même, quoique Aristote ait 
ce complété les huit principales parties de la Philosophie 
« naturelle, qui comprend sous elle plusieurs sciences, 
« nous n'avons pas tout ce qui compose la première partie, 
« et nous n'avons presque rien des autres. Il ep est ainsi 
« de la Métaphysique ^ elle se forme de neuf parties qui 
c( toutes ont été traitées par Aristote d'une manière corn- 
« plète,.et nous ne possédons rien néanmoins qui soit 
« digne du nom de métaphysique , à cause des défauts 
« nombreux et importants qu'on y remarque. Des Malhé- 
(( matiques qui embrassent cinq grandes sciences , nous 
« n'avons que la première et un peu de la seconde. Pour 
« la Logique, nous manquons du meilleur des traités, et 
(c celui qui vient en second lieu, sous le rapport du mé- 
« rite , est mal traduit. On ne peut le comprendre et il 
tt n'est point encore d'un usage commun parmi les Latins, 
« parce qu'il leur est venu récemment et .avec tous les 
a vices d'une version défectueuse (1). » 

Ces deux traités, dont parle Roger Bacon , sont la Poé- 
tique et la Rhétorique d'Aristote, qui furent traduits à 

(i) OptuNè^uêy^, A7' 
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Tolède par Hermann l'Allemand. A cette occasion, notre 
philosophe se livre à une discussion sur Tintellect spécu- 
latif, le raisonnement et Tintellectpratique^ beaucoup plus 
noble que le premier. B règne entre Tun et Tautre la 
même différence qu'entre la science et la vertu. L'homme 
a d'autant plus besoin d'exercer l'intellect pratique, que, 
porté vers la spéculation, il est très-faible dans l'exercice 
de la vertu; nous goûtons volontiers de l'arbre de la 
science du bien et du mal,, mais nous approchons difficile- 
ment de l'arbre de la vie, afin d'embrasser les vertus qui 
préparent le bonheur futur. De même que les sciences 
spéculatives aiment les arguments qui exercent la raison 
et ticipnent à la spéculation, de même les sciences pra- 
tiques, telles que la théologie et la philosophie morale, 
envisagent les arguments qui peuvent nous porter au bien 
et à l'amour de la félicité éternelle. Des moyens qu'elles 
emploient pour parvenir à ce but, l'un dispose l'âme à la 
croyance, à la persuasion, à la commisération ; c'est l'ar- 
gument rhétorique, lequel est à l'égard de l'intellect pra- 
tique, ce qu'est l'argument dialectique par rapport à l'in- 
^Uect spéculatif; l'autre, qui nous excite à l'amour des 
bânaes oeuvres , est l'argument poétique , car les poètes 

poursuivent les vices, in vitentleshomme3à chérir l'honneur 
et à haïr- le xice. Aristote a composé des traités sur ces 
deux matières, mais on n'en possède point les textes. Quoi- 
que les Latins ne possèdent point la science de cesarguments 
selon la tradition de la logique, ils en éprouvent cependant 
le besoin sous plusieurs rapports; on supplée à cette priva- 
tion par les livres ii et m de la Doctrine chrétienne de saint 
Augustin, par les traités de Cicérpn et ceux deSénèque (1). 



(i) Opus Majus , p. 4B< 
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Au dnrplnê, ^ pénétration rraidiétil ttdinifable lui av^ût 
fait déconvrir les Tice» des diverseâ traductions ; elles sont 
à cha(}tte instant Tobjet de ses critiquer , et telle était son 
opinion à leur égard , qu'il éeritait au pape : « 8i j'avais 
a quelque autorité sur les livres d'Ariitote ^ je les ferais 
«r tous brâler , car on ne peut que perdre son temps en 
a les étudiant , et multiplier les sources de Terreur et de 
a l'ignorance (1). a En s'exprimant ainsi, il ne voulait 
sans doute pas parler dei ouvrages d'Aristote ^ ainsi que 
Jebb parait le croire , mais simplement des versions kti^ 
nes sur lesquelles la foule des étudiants s'exerçait , s'en 
tenant à l'apparence , ne s'inquiétant point do ce qu'ils 
savaient, mais de ce qu'ils paraissaient savoir au&yeux 
d'une multitude insensée. 

Ces étudiants étaient en grand nombre : « Jamais ^ 
« écrivait^il vers la fin du xiu" slîècle , il n'y a eu appa-^ 
« rence de sagesse ni une ardeur de l'étude dans tontes 
« les facultés , telles qu'on les remarque depuis quarante 
(c ans. Partout on rencontre des docteurs , dans chaque 
H ville , chaque «bateau , chaque bourg ] ce qui n'arrivé 
a que depuis quarante ans ou environ , et cependant W 
a mais l'ignorance et l'erreur ne furent poussées a(jfcn 
a plus haut degré (2). p 

Les dette ordres des Dominicains et des Franciscains ^ 
institués vers cette époque, favorisèrent singulièrement la 
doctrine d'Aristote , et ayant fondé des chaires de philo* 
fiophie en même temps que des chaires de théologie , ils 
répandirent cette doctrine â^rec un succès si étonnant , 
que bientdt Aristote fut deul jugé digne du nom de pbi-> 
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(x) Àp. /«bLi Prafat. 
(s)iM. 



lions. Wi 

losophc. D% là Tint, qu'outre Michel Scot^ plùsteiit^ 
écrivains de ce temps travaillèrent à Teipliquei*, et qu'eii 
peu de temps on vit parait^ des tradu<)tions faites par 
(jërard de Crémone « Alfred , HeUnann et Guillaume de 
Flandre. 

Rogeb Bacon <Site toui les ouvragés d'Âristôté, dont 
j*ai eu oeeasion de parler précédemment : il parle d'un 
traité dâ Impressionihus omlestHus, préférable à toute 
la philosophie des Latins ^ 4)ui n^était point encore tra- 
duit (1). 

Après Aristote ^ Piolémée est Tauteur qu'il cite le plui 
fréquemment* La traduction dé TAlmageste^ dont il se 
sertit^ était certainement dérivée de Tarabe, car Hip- 
parque y est nommé Abraohis (2) , corruption de nom 
dont Torigine nous est connue^ Outre TAImageste, Ro- 
gei" Bacon nomme rOptique(3)^ le Centilogium avôc le 
Commentaire par Aly ^ dont il y avait certainement plus 
d'une traduction; le Quadripartite etcr^ (4). Toutes cies 
Versions étaient faites d'après des textes arabes» 

Euclide est nommé pour les Eléments , et pour un livre 
de SpecuUs (5). Bacon possédait encore des ouvrages de 



(x) «... . Aristoteles certificavit hoc in libro suo de Impressùmibus easlesd'- 
« hus , qui liber est melior tota philosopliia Latinoram et potest per yestram 
« jussionein transferri. » ^Ùpus Majus, p. 34^.) • 

(a) Uùi,, p. 33 , i46. 

(3) Ibid,, p. 79, a88, 4o4- Cet ouvrage porte indifféremment le titre 
de Liber de Optids, de Aspeetibus, Perspectwa, « Ptolemau» in libro de Opti> 
«t cis, id est A.spectibus, sea in Perspectira sua , qui prinsqaam Alhacen dédit 
tt hanc sctentiam qnam a Ptolemeo acceptam Alhacen exposuit. » Ihid,, p. a88. 
Cf. Notices et extraite des manuscrits, t. Vl, p. 3o et sniv. 

(4) Ibid., p. 146, i6g, z52. 

(5) Ihid,, p. 4i<* 
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Théodosius (1), un traité de Aspectibus , dont il nomme 
Fauteur Tidaeus (2) ^t Milleius (3). 

Les philosophes arabes n'étaient pas moins bien connus 
de notre savant que les écrivains grecs. Avicenne est 
appelé en plusieurs endroits dux et princeps philosophiœ 
post Aristotelem (4). Des trois traités de philosophie 
quHl a composés, on ne connaissait que son Kitab alchéfâ, 
dont le titre, changé en celui d^Assephce^ est traduit 
par liber Sufficientiœ (5). Son traité des Animaux, ou 
plutôt Tabrégé qu'il a fait de Touvrage d'Aristote sur le 
même sujet, est allégué assez fréquemment, et il n'est 
point confondu avec celui du philosophe de Stagyre. 

Averroès, comme commentateur, jouissait d'une répu- 
tation trop brillante pour que ses travaux fussent ignorés 
de Bacon, qui le caractérise ainsi : Post Avicennam 
venit Averroès, Homo solidœ sapiêntiœ, corrigens dicta 
priorum, et addens. multa, quamvis corrigendus sit in 
aliquibus, et in tnultis complendus (6). 

Le célèbre Thébith , philosophe profondément versé 



(i) Opus Majus, p. g6, x3a, i8a. 
(a) Ihid., p. a88. 

(3) Ibid., p. i3a. 

(4) i^û/.^p.^et i33. 

(5) «( ÀTicenna quidem prœcipaus imitator et expositor Aristotelis et com- 
« plens philosopldam secnndnm qaod ei faerlt possibile , triplex volumen con- 
« didit philosophi^ , nt ipse dicit in prologo libri Sofficientiae. Unam vnlgatam 
« jaxta commanes seotentias philosophoram perlpatheticomm , qui sunt de 
« iecta Aristotelis ; alind vero tecunduin puram yeritatem philosophiae , qu« 
M non timet ictos lanceamm contradicentiom, ut ipse asserit, tertinm vero fîiit 
« cnm termiuo. TÎta) saae , in qao exposait secretiora nators». Sed de his vola- 
« minibas duo non sont translata ; primom autem secnndum aliquas partes ha- 
« bent Latini, qaod vocatar Assephc, i. e. liber Sufficientias. » (Tèid., 

P' 37.) 

(6) JM.» p. 37. 
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dans les sciences naturelles et mathématiques, avait com- 
posé , entre autres ouvrages , un traité des Choses qui ont 
besofn d'exposition avant qu'on lise TAlmageste (1). Ba- 
con en employa la traduction latine (2) et fait un grand 
éloge de l'auteur , auquel il altrihué de très-bons écrite 
sur les jugements des astres. 

Alhacen et Jacob Alkindi tiennent , dans l'opinion de 
Roger Bacon , le premier rang après Ptolémée dans la 
science de la perspective : l'un (3) et l'autre (4) sont 
l'objet de ses louanges. 

Je dépasserais les bornes de cette note , si je m'arrêtais 
à tous les philosophes arabes cités dans VOpus Majus : 
qu'il me suffise de nommer Alfergan (5) , A^archel (6) , 
Alpetragius (7) , nommé dans un endroit Alfaragius (8) , 
Haly, Messahalac (9) , Albategnii(10), Albumazar (11), 
Alfarabius (12), Algazel (13), etc. L^eur nommé Alta- 



{i) De ils quœ indigent exposition antequam Ugatur Jlmagestum. 
(a) Opus Majus t p. lao, 147* 

(3) « Plenitudo Tero sapientî» istonun duoram pbilosophorum (Ptolcmai 
« et AUiaceni) in libris manifestât, quod nollum falsum dicant : et ideo ip»i 
« in libri» Aspectanm iunt de illis auctoribus , qui in omnibus sunt recipiendi, 
a sicnt habetur in prologo istins operis, quia florem pUilosophise explicant sine 
« falsitate qnalibet. » (Ibid., p. 4aa et a56.) 

(4) Jbid., p. a56 , ^Sj. 

(5) Ibid,, p. lia, laa. * 

(6) Ibid., p. lao. . 

(7) Jbid,, p. 85. 

(8) Ibid., p. 465. 

(9) Ibid., p. i54« 

(10) Ibid., p. z63. 

(11) Majus Introductionum, ibid., p. 61; Liber Conjonetionum , p. 1x7; li- 
berde Floribus, p. a45. 

(la) lÀber de ScientUs, p. 3;, 59, 60; <£ff ItUellectu et InteUecto, p. a6 ; <fo 
Divisione et Scientiarum , "p. Sg, 
(i 3) /*«/., p. 446. 
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YÎGus (1), qui n'est oUë qu'une fotei m*e9t nbsolument 
inconnu \ mais je crois qu'il est le même qn'Alkabi» on 
Alkabitius , dont la nom aursi été mal écrit* 

Je crois n'avoir omis aucun passage de VOpui Maju9^ 
propre à éclairer la question que je traite { du petit nom- 
bre de ceux qu'on vient de lire» OU peut tirer de forte» 
inductions pour la décider, Ces données sont d'autant plus 
précieuses , que l*âge , le savoir » le caractère de Baoon t 
en Fendent l'autorité irrécusable» 

NoT? S, Page 34. 

Saint Thomas , issu de l'ancienne et illustre maison des 
oQii^tes d'Aquin^ naquit dans cette Tille en 1S27, sous le 
pQntifioat d^Hbnorius III , et le règne de Frédério II. Oàs 
r4ge de cinq ans, il fi|| conduit au Mont<-Cassin, monas* 
tère renommé de ce temps , où les bonnes études étaient 
en vigueur. Après y avoir séjourné cinq ans, le comte 
d'Aquin Ten retira pour aller àu^ académies de ^apjes. 

Naples était alors dans un grand état de splendeur : 
Frédéric H, irrité contre la ville de Bologne, et ne pou- 
vant donner un libre cours à sa colère , résolut de s'en 
venger, en élevant dans Tltalie même une nouvelle acar- 
demie ^ qui effaçât Téclat et détruisit la prospérité que 
Bologne devait à s^ écoles. Naples vit s'élever dans son 
sein une étude générale , où la munificence de l'empereur 
attira les professeurs les plus habiles, et qui rivalisa bien- 
tôt de renommée avec les académies les plus célèbres. Ce 
fut là que saint Thomas alla continuer ses études , et 
vécut les leçons de Pierre d'Irlande {de Hihemia)^ pro- 
fesseur de philosophie -y de Pierre Marti , pour les huma- 



(x) LUter de Sctentiis, etc., p. i6i . 
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nité^et Ji| rhétorique. Quoiqu'il n'eut séjourné à Naples 
qu^ six ansi il dut toutefois y puiser le goût do la pbilo* 
sopbie et d^s auteurs qui en traitaient, car c'était préci- 
sément vers cette époque que Michel Scot publiait, soit 
sas propres versions , aoit celles qu'il ayait trouvées en £9» 
pagne ^ que Frédéric II enricbisaait les sciences par des 
traductions latinei des philosophes ^vec9 et arabes; 
qu'Aristote enfin., e;q)liqué par Averroës, commençait à 
derenir l'objet d'une admiration générale. 

En même temps qu'un goût naturel portait saint Tho« 
mas ver3 \^ culture des sciences, l'inspiration divine le 
préparait à remplir un rôle brillant dans la religion. Les 
troubles qui agitaient l'Italie , les guerres élevées entre 
le pape et Frédéric, l'anarchie et la dépravation qui ré-* 
gnaient alors, laissaient apercevoir l'instabilité des gran- 
deurs humaines, et les inconvénients qui y étaient attcichés. 
Défendre ses propres droite la flamme et le fer à la main, 
ou servir, sous une bannière quelconque, les intérêts , 
l'ambition d'autrui; aucun de ces deux partis ne pouvait 
convenir à Tâme douce et paisible du docteur angélique ; 
la religion, au contraire, fille de paix, source du bonheur 
réel, offrait deux choses que les hommes ne sauraient 
donner; elle promettait aussi de$ ressources incompa^ 
râbles pour la culture des lettres ; car , nous ne le dissi* 
muions pas, c'était uniquement dans les ordres religieux 
que résidaient l'étude de la philosophie et les belles con*" 
naissances. Saint Thomas, malgré l'opposition de ses pa«Y 
rent§9 renonça aux avantages de la naissance et entra dans 
l'ordre de Saint-Dominique, prouvant la vérité de sa vo- 
cation par sa résignation, sa fermeté, sa patience à souf*^ 
frir les tourments dont sa famille l'accabla pendant son 
noviciat. 
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Albert Je Grand était alors un des plus illustres mem- 
bres de l'ordre des Frères prêcheurs. Peut-être sa répu- 
tation influa-t-elle sur la décision de saint Thomas. Quoi 
qu'il en soit, Jean le Teutonique^ général de Tordre, le 
conduisit et le remit lui-même à Albert, qui professait à 
Cologne. Ceci se passait en 1245. 

La même année , Albert vint à Paris , où il conduisit 
son élève , qui acheva ses études théologiques dans la 
maison de Saint- Jacques. En 1248, il le ramena avec lui 
à Cologne, et saint Thomas exerça les fonctions de maître 
des étudiants j dans Tétude générale qui venait d'y être 
établie pour la province de l'Allemagne (1). 

Je ne puis suivre toutes les particularités de la vie de 
ce saint docteur ^ il me suffira de dire qu'en 1253 il était 
de retour à Paris, où il expliquait le livre des Sentences 
dans le degré de bachelier, et qu'il y enseigna pendant 
les sept années suivantes : que depuis 1260 jusqu'en 1269 
il habita l'Italie, accompagnant ordinairement les papes , 
professant la théologie à Rome, à Yiterbe, à Orviète, à 
Fondi, à Pérouse, selon que la cour de Rome changeait 
de résidence : qa:'en 1272, il alla à INaples, où l'appelait 
le vœu de sa famille, et qu'il y professa jusqu'à sa mort, 
arrivée en 1274, tandis qu'il se rendait au concile de 
Lyon. 

Saint Thomas, à l'exemple d'Albert, entreprit de com- 
menter la philosophie d'Aristote dans toutes ses parties , 
et, adoptant une autre méthode que la sienne, il ne s'at- 



(i) OuillaDine de Thuco dit àa sujet de reuseignement que saint Thoma» 
reçut d'Albert : a Fratet Thomas magistri lectaram studlose coUegit et redegit 
« in scriptU opus , stylo disertum , subtilitate profandum , sicut a fonte tanâ 
« doctoris liaurire potait, qui in scientia omnem bominem in sni temporis aetate 
« prsecessit. » {Acta Sanctorum, etc., mensis martii, 1. 1, p. 6o3.) 
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tacha point à composer des ouvrages en même nombre 
et sous les mêmes titres que ceux de ce philosophe, dans 
lesquels les versions latines se trouvaient fondues 5 mais 
il entreprit de l'expliquer, de le commenter enfin, en 
prenant le mot dans sa vmtable acception. 

Ce qui distingue particulièrement ses Commentaires, 
et ce qui n'est pas sans intérêt pour mon sujet, c'est la 
critique dont ils offrent plusieurs exemples. Oi^ verra, par 
la ^uite des chapitres , que saint Thomas ne se contenta 
pas d'expliquer hien ou mal les versions latines reçues de 
son temps \ il conçut qu'avant d'interpréter les maximes 
d'Aristote, il fallait d'abord s'assurer de la véritable tra- 
duction de ses paroles : de là les discussions auxquelles 
il se livre touchant le sens positif de la lettre du texte, 
les rapprochements qu'il fait des versions, ou plutôt les . 
variantes qu'il donne dans divers passages, variantes four- 
nies par la comparaison du texte grec et de la version 
latine (1). On ne peut nier d'après ces circonstances que 
saint Thomas ait eu quelques originaux grecs à sa dispo- 
sition , ou se soit procuré de nouvelles versions , déri- 
vées immédiatement du grec : d'ailleurs , le témoignage 
positif de son biographe ne laisse aucun doute à pet 
égard (2). 

Soit qu'une mort précoce l'ait prévenu, soit que la 
composition de la Somme l'ait détourna 9d ses autres 
projets, saint Thomas fut enlevé à la religion et à la phi- 
losophie avant d'avoir terminé ses travaux sur Aristote. 
Voici la nomenclature de ses Commentaires : 



(i) Tholomé reconnaît lui-même que saint Thomas suivit une méthode noa* 
Telle. Hist, eccL, lir. zxii, c. a4. 
('i) Voyez plus haut, p. 40. 
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Commcntam in Ubr* de Interpr^tatione, 

» Analjtîca Posteriora. 

■ Jn libr, Phjsicorum, 

" ■ ■ In libr. m prion de Cœlo et Mundo. 

— In libr. i de Oener. et Cçrrupt. 
' /n II priore$ Meteorum, 

—— //? ij poster, libr, de Anima, 

^— In libr. de Sensu et Sensato. 

— ^ In libr, de Memoria et Reminiscentja. 

— In libr, de Somno et Vigilia, 

— In XII Uhr. Metaphysicorum. 
■ » ■ //i X /lir. Ethicorum, 

-^ — //i vm /lir. Politicorum, 

Il est à présumer que chaque commentaire était pré- 
cédé d*un prologue semblable à celui qu^on lit en tête du 
commentaire sur le traité de Interpretatione (1), et qui 
pouvait apprendre le personnage auquel il était adressé, 
Tépoque et le lieu où il fut composé. 

Cependant nous avons dans Tholomé de Lucques, et 
dans la lettré de l'Université de Paris, une donnée posi- 
tive à cet égard. L'auteur de l'Histoire ecclésiastique 
nous approjid que saint Thomas composa ses Comment 
taires sur Aristote, lorsqu'il enseignait à Rome sous le 
pontificat d'Urbain IV. Isto autem tempore ( Urbani IF)^ 
F, Thomas studium tenens ffomœ, quasi totam philoso^ 
phiam Aristotelis sîx^e naturalem, six^e moralem^expo- 
suitj et in scriptum, sii^e commentum redegit, sedprœci" 



^i) Ce prologue, qai n'a point été imprimé, se lit dans les manuscrits. 
Fonds de Saint- Victor, loxa; Fonds de Nararre, 804 j Fonds de Sor- 
bonne, 867. 
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pu0 JEthicam et Mfftaplyr^icam quodam singulari et novo 
modo tradendi {i). 

Lorsque M mort fut copuue , TUniversité de Paris 
écrivît au chapitre général de l'prdre tenu à Lyon en 1274^ 
ppur I^ prier de lui communiquer quelques écrit? relatif» 
à la philosophie qu'il avait commencés a Paris, et <ju'il 
^YHit prohablement achevés en Italie (2). 

Quant auiç Commentaires mv les livres dç Logique, ils 
ont été faits après C6U3^ sur h- Métaphysique ^ qui s'y 
trouyeut relatés. 

Saint Thomas 9^ fi» en Italia en 12Q0 pu 136t ; il 
faut doqq placer aprçs c^tti^ ftwép la composition de ses 
Comimintair^. 

J^ ne les examinerai point an détail ; je m'arrêterai 
Kiulement aux passages de quelque intérêt, 

JLie commentaire sur les deux livres de l'Interprétation 
offre quelques critiques du texte grec, et indique l'em^ 
ploi de deux versions latines* $ur cette première phrase 
de l'ouvrage d'Aristote, JPrimum oportçt cçnstituerç, etc. ^ 
le commentateur dit : in grceco habetur primum oportet 
ponif 3ur ce passage, quare $i hic quidem dicat Juturum 
(lUquidf il fait observer que le texte porte ; vel m Uaque 
hiç quidem, ut hahetur in grçeço (3), Au livre h , il pro-. 
pose une aulre version dans cette phrase ; dico autçm quo- 
nif^m (4), etp. ^lia littera hf^bçtur : dico autem, quo- 
niam est, aut hçmini^ (lut uçn homini adjfiçebit^ Les 
nouvelles leçons proposées iei par ^aint Thomas appar- 



•V wwx, '' ^f\yt:f •• » tMKMU ^ 



(i) ffist, eecl,, lib. xzii , c. ^4* 

(a) Ap. BulflBom, Bisi.'Univ, Paris», t. III, p. 4qS. 

(3) Lib. i,lect. i3, §. C. 

(4) Lect. a , S. D. 
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tiennent à la version qui accompagne le commentaire 
d'Ammonius (1). 

Dans le commentaire sur les Derniers Analytiques, j*ai 
fait les remarques suivantesi à Toccasion de ce passage : 
Non potest autem credere magis quœ scit, quœ non con- 
tingunt, etc. (2). Saint Thomas dit : Jn grœco planius 
habetur sic : Non est autem possibile credere magis fus 
quœ nointy qui non existit , nec sdens neque melius 
disposituSy quam si contigerii, sciens. 

Je néglige les quatre premiers livres des Commentaires 
sur la Physique pour arriver à un passage qu'on lit à la 
fin du cinquième. Saint Thomas répète les premiers mots 
du paragraphe, et il s'exprime ainsi : Ponit, quœdam ad 
manifestationem prasmissonmiy quœ tamen in exempta-- 
ribus Grœcis dicuntur non haberi, et Commentator etiam 
dicit quod in quïbusdam exemplaribus Arabicis non ha^- 
bentur; unde magis videntur esse assumpta de Dictis 
Theophrasti, vel.alicujus alterius expositoris Aristote- 
lis... Sciendum est quod alia littera in\^enitur in hoc loco 
quam oportet ad aUam intentionem referre ^ dicit mihi 
sic : Quod quœret aliquis utrum motui extra naturam, 
contrarietur aliqua quies non secundum naturam^ non 
'quodquies, quœ est contra naturam, opponatur motui 
qui est contra naturam proprie. Cette detnière leçon 
n'est point celle de la version arabe-latine, et doit prove- 
nir d'une traduction dérivée du grec (3). 

Au livre vi , au sujet des mots grecs spathesis et cer- 
cisis, conservés dans la version latine, saint Thomas 



(i) Voyez le spécimen it. 

(a) LU>. X, lect. 6,$. D. 

(3) In Phjrsic, lÀb, Expot., lih. ▼, lect. xo. 
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fait les observations suivantes : Spathesis est pulsio et 
cercisis est attmctio. Spati enim in Grœco dicitur ensis 
vel spatha; undè spathesis idem est quod spathatio, id 
est percussio per ensem quœ fit pellendo. Et ideo alia 
Uttera quœ dicit speculatio videtur esse vitio scriptoris 
corrupta, quia pro spathatione posuit speculationem.^. 
Est autem cercis in, Grœco quoddam instrumentujn quo 
utuntur textoreSy quoH ad se tràhunt texendo, quod la- 
tinè dicitur radius : undè alia Uttera habet radiatio (1). 

Au sujet des livres du Ciel et du Monde, saint Thomas 
fait la remarque que ce traité porte dans le grec le titre 
De Mundo. jipud Grœcos intitulatur De Mundo (2) \ il 
est le premier commentateur qui fait cette remarque. S'il 
n*eût point connu le texte grec, comment se serait-il 
procuré cette particularité? Cette conjecture deviendra 
une vérité incontestable si Ton examine Texplication qu'il 
donne des mots grecs , ethein (3) enchjrridiay synla§ma-' 
tica, acroamatica, philosophismata (4) dichotoma, am^ 
phitrios (5). Je retrouve dans ce commentaire les* expres- 
sions : myiias, astragalos, projicere , de la version 
grecque-latine (6). Je recueille encore diverses remarques 
philologiques sur des mots grecs, et des variantes entre 
ces traductions, 1. ii, lect. 21, §. D. 

La citation que saint Thomas fait ici d'une version 
grecque-latine de la Composition de Ptolémée est très- 
curieuse. Dichotoma dicetur luna, quando superficies 

(x) In Phjrsic, Lib. Expos., lib. vil, lect. 3, Cf. ibid,, lib. l, lect. 9 ; lib. XX, 
l«ct. 5. 

(3) In lib. de Cœl, Proœm. 

(3) Fol. 8,r». 

(4) Fol. a3,ro. 

(5) Fol. 48 , ro. 

(6) Lib. XX , l«ct. x8. 
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eju3 qiue en iférêuè n&f, ià duat partes dMiitur, iin 
quod média pats èjui M obseara, m&diû clora, et sk^ 
accipitur kùc notnen in libro Synthaseas Ptolenum trans»^ 
lato de grùsco (1). On ne lera plus étonné d'apuès 
eela Ai Hipparqud qu'Albert , Roger Bacon et beamcoup 
d'autres ont constatûment nommé Abmxis, d'après la 
transcription arabe du nom^ est ici désigné sous Son vrai 
nom. Ce fait important, que je dois à une lecture attelle- 
tire, n'a été connu d'aucun bibliographe. 

Saint Thomas cite souvent Simplicius et Jean te Gram- 
mairien, le même, dit^il^ quePhiloponus (2)< Il atdt une 
traduction du commentaire composé par le premier ^ j'en 
ai donné un spécimen saus le n"* xt. Quant à la version 
d'Aristote qu'il emploie, c'est celle qui accompagne le 
commentaire. 

' Les Commentaires sur le livre des Météores, au lieu des 
mots arabes adoptés par Albert , ne nous offrent que des 
termes grecs : phantasma, syngenea, dali^ cges^ bothin^ 
cautna, pogonias, sphoraticœ^ steliiÉy rheuirmium, etc* 
Eschyle, disciple d'Hippocrate (3) j le Pont (4), paraissent 
sous leur véritable dénomination (6). Au commencement 
du livre IV, saint Thomas apprend que le traité des Miné- 
raux d'Aristote n'était point encore parvenu aux Latins^ 
^u livre iit du traité de l'Ame ^ Aristote cite ce vers de 
rôdyssée : 

Talis est mens (6). 



lin I » !■ I «n 



(x) Lib. M, lect. i6. 
(a) Fol. 8,ro. 

(3) Fol. 7. 

(4) Fol. xa. 

(5) Voyez les spécimeof no zv et zvzx. 

(6) Lil». m , c. 3, t. III, p. qSo, éd. Doval. TùXùi yàp ^éoi ievU 
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Saint Thomas é*ë£foP<;e de Teipliqu^r, et ajoute «ette 
remarque : Sciendum est autem, (fuod huHt vàrmrn 
Homen jiristoteles non ioium pùsuity sed éolutn prihr 
dpium. tinde neo in gtxsco^ nec in araiicà^ plus tiàbe- 
tur quant hit : Talis enim intellèctus ést^ ut sic iHtûlU- 
gatur hoc dictunty sicut consUêvimUÉ ^ inducèntes 
aliquem versum àUcujus auttoris , t&ntum ponete prif^ 
cipium^ ii Versus sit notm, sed quia hic vêt'sus Hont&ri 
non erat notuS apud Latines ^ Bôetius totum posait (l)f. 
Je me borne à ee paâi^âge qui prôute que saitit Thomas 
avait une version dérivée du grec, et indique en quelque 
sorte Boêcé comme en étant Tauteur. 

Dan» les Commentaires sur les petite traités de Philoso- 
phie naturelle; il be se trouve rien qui soit digue d'atteâ^ 
tion* Saint Thomas non» y âppreud seulement que les 
petits traités d'Ârisf ôte ^ de Sanitme et yËgritudine^ de 
Nutrimemo et Nutrihili {%) u'étaient pad parvenus aut 
Latins, qui libri apud nos nundum habentur», Il y cite 
les livres de Panibus animalium (3), et partage Topidioi^ 
que le livre des Plante» n'est point d'Aristotè^ mais de 
Théophraste (4). 

Le» Commentaires de saint ThomA» àur k Méfaphy^ 
sique, o&eut un plus giielnd nombre de vatiauteâ^ (5)^ H 



.. T '- «-ff J 



(i) Llb. fil , lecît. 4. 

(a) lib,dif Sétki, êt^UM., ledf. li 

(3)/^«/.,fol.0. . ; 

(4) Ibid,, fol. i-a. 

(5) La Bibliothèque Koy aie possède aujonrdlbùî'cféaf fiiipêxl)é8 thtOiûsÔf hV éb 
GoBiilienitairv.de Âftittt *i^màé wh \k VlèfÊÊi^ÛK^ d*AtiAMÉ , Idlils M Sor- 
bonne , $98 et 599 : ce sont les mêmes que Qnétif indique sous les numéros 
818 et 858 ; ils sont de la fin du ziii" siècle , et avant la canonisation de saint 
ThoQUM* Dta# cet aMnvMrkt, te ■• tf#«fv lûift TrÊÊmktéi/^^éê^u^ al 1* divî- 
ûon par leçons et par para^iapliai» itllat qiw lia mfkt Véàilàm M Bidna. On 
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semblerait qu'il possédât trois versions de la Métaphy- 
sique, dérivées toutes trois du grec. Voici quelques 
preuves à Tappui de cette conjecture : 

1®, Lib. f , lect, 4 , §. B. Supetvenientîbus igitur erit 
aUqmd prœ opère methodo quœ nunc. La traduction de 
Boetius porte : Accedentihus igitur ad opus scieniiœ 
prœ opère vice quœ nunc est, erit aliquid. Une autre ver- 
sion : Supen^enientibus igitur quœ nunc est, aliquid erit. 
Saint Thomas pense qu'il faut lire : Nabis igitur super^ 
venientibus ei, quœ nunc est via, quasi aliquod vitœ 
opus. 

2". Lib. III, lect. 8, §. O. Ex iis igitur magis vîdehtur 
quœ de indiuiduis sunt prœdicata, esse generum. Le 
docteur explique ainsi la pensée d'Aristote : Concludit 

quod species speciaUssimœ , quœ imme^ 

diate de individuis prœdicantur, magis videntur esse 
principia quant gênera. Ponitur enim genitiv^us gène- 
rum loco ablativi, more Grœcorum. Vnde littera Boetii 
planior est , quœ expresse concludit : Hujusmodi prœ^ 
dicata magis esse principia quam gênera. 

3^. Lib. in, lect. 11, §. H. Nam quando con\^enerunt, 
tune uUimum omnium stàbit odiunu Littera JBoetii : Ea 
finim convenit, tune ultimam scit discordiam. 

*4*'. Lib. V, lect. 21, §. I. Au sujet du mot colobon, 
conservé dans la version latine, saint Thomas fait obser- 
ver que, dans une version, il est rendu par membrum di- 
minutum, ce qu'il critique, et que Boéce le rend par man- 
cum, id est defectiyum. 

On peut encore recueillir d'autres allégations^ Lib. i, 



tarait dé Ut peiiie à jnger de la rerâon «mplo jée par saint Thomas , qai i»e 
«ite ordiiiaireaiont que le premier mot de Ja. phrase. 
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lect. d, §. C; lect. 6, §. E; lect. 7, §. B et C. Lib. ir, 
lect. 2, §. I. Lib. iv, lect. 7, 8, 9, 12. Lib. v, lect. 1, 
§. A ^ lect. 21. Lib. vu, lect. 17, §. B. Après le septième 
livre ) on ne rencontre aucun signe de Temploi des deux 
versions. 

Dans le commentaire de saint Thomas sur le livre des 
Causes, on trouve confondus et les axiomes de ce petit 
traité et les explications qui le suivent: la version de 
Proclus faite par Guillaume de Moerbeka y est fréquem- 
ment employée. 

Le commentaire sur la Politique renferme plusieurs 
citations de la Rhétorique d^Aristote (1) \ elles sont tirées 
de la version indiquée dans TApjiendice (2). 

Note T, Page 87. 

La question de savoir comment TOrient s'est approprié 
les richesses littéraires et scientifiques de la Grèce a été 
traitée dans ces derniers temps par M. Fluegel ( Disserta- 
tio de Arabîcis scriptorum Grœcorum interpretibus, 
Misenae, 1841, in-4"), et avec plus d'étendue, par 
M. Wenrich (De auctorum Grœcorum versionibus et 
commentariis Syriacis, jirabicisy Armeniacis^ Persicis" 
que, Lipsiae, 1842). M. Fluegel s'est borné à faire con- 
naître les traducteurs arabes-, il énumère plus de quatre- 
vingts interprètes de cette nation qui se sont succédé 
depuis le règne de Yalid, fils de Jezid , et dont il reste des 
versions de plusieurs ouvrages de médecine, de mathéma- 
tiques et de philosophie. Dans le préambule de sa Disser- 
tation, M. Fluegel avait annoncé une partie spécialement 

(i) Eiv. IV, ▼. 7. 
(s) Spécimen xut. 
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consacrée aux versions d'Âristote*, mais il n'est pas à notre 
connaissance qu'il ait encore rempli cette promesse. 
M. Wenrich a étendu ses recherches à toutes les traduc* 
tions dans les langues syriaque , arménienne, persane et 
arabe. Dans une première partie, il indique les causes qui 
ont porté chacun de ces peuples à étudier et à traduire les 
monuments de la littérature et de la philosophie grecques ; 
dans une seconde, il passe en revue les écrivains traduits 
et leurs traducteurs. Je ne puis m'engager dans une ana- 
lyse de ce Mémoire, rédigé en grande partie d'après les 
biographes orientaux, mais je dois faire observer que les 
conclusions de M. Wenrich n'infirment aucun des points 
de l'ouvrage de mon père. 



SPECIMINA. 



I.— SIMPLICroS IN PIUEDICAMENTA. 

(Translatio graeco-latina. ) 

Malti mulias adhibuerunt soUicîtudînes in lîbmm Praedieamen- 
torum Arîstotelîs , non solum quia proœmmm est totius philo- 
sophîae, si quidem îpse est princîpium logici negotii, logica vero 
merîto praeaccipîtnr ante totam philosophîam : sed etîam quia 
modo quodam constat de princîpîis prîmîs, sicut in sermoni- 
bus de intentîone librî docebimus. Aliî vero alio et altero pro- 
cessu circa hune librum negotîati sunt : iî quidem en!m ipsam 
lîtteram solam in planius transponere conati sunt , sicut The- 
mistius , Euphrades , et si quis alius talis. Alii autem sensus ipsos 
nudos et solos ab Aristotele expressos brevîter aperire studue- 
runt, sicut fecit Porphjrius in lîbro secundum Interrogatîonem 
etResponsionem. Alii autcni cum iis quaestiones tetigerunt mode» 
rate , ut Alexander Affrodiseus , Herminus et quicumque taies, 
quorum ego pono et Maximum quidem insignis JamblicS disci«> 
pulum ; qui Maxirous in expositione Prxdicamentorum in om** 
nibus fere Alexandro consonus fuit(i). 

II AMMONIUS IN PERI HERMENIAS. 

(Translatio graecoo-latiua. ) 

Multum quidem inter sapientes est nominatus liber Aristotelis 
qui dicitur Péri Hermcnias, et propter frequentiam eorum qu» in 
ipso traduntur theoreumatùm , et propter difficultatem litterse , 
propter quam factse sunt multse soUîcitadines multorum exposi- 

(i) Fonds de Sorboane, 1775; Fonds de Saint-Yictor , 382* 
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torum. Ipsum si qnîdem autem poterimus et nos inferre ad libri 
explicationem , multam utique gratiam Deo confitebimur, ad me- 
moriam revocantes exposîtiones divi nostri magistrî ProcU plato- 

nici, qui ad summum successores hune vero studio attiogit 

Textus. Pnmum oportet pooî quid nomen et quid verbum : 
deinde quid est autem negatio , et aflirmatio, et enunclatio , et 
oratîo(l) 

III. — LIBRI ANALYTICORUM POSTERIORUM. 

( Translatio arabico-latioa . ) 

Omnis doctrina et omnis disciplina cogitata non fit nisi ex 
cognitîone cujus praecedit esse ; et hujus quidem propositionis 
Veritas nobis manifesta fit per inductionem , quae est quoniam 
scientiarum disciplinalium quaestiones non sciuntur nisi pcr 
hune modum. Et similiter unaquaeque artium relîquarum et se- 
cundum hoc exemplum ; res currit in eo quod creditur per ser- 
monem , scilicet per sjllogismum et inductionem. Reliqua nam- 
que quae iis duabus viis comprehenduntur nisi per res quarum 
prsecedit scientia. Quod est scitur per sjllogismum , non scitur 
nisi postquam praecedit scientia eorum quae praemittuntur : et pro- 
positio universalis quae per inductionem declaratur, non est pos- 
sibile ut fiât manifesta per inductionem , nisi postquam apud nos 
antecedit manifestatio reliquofum parlicularium, et rhetoribus 
non est possibilc a£Perre judicium , suffîcientîa nisi non antece- 
dant et inducant et afferant exempla, aut ut veniant cum sjllo- 
gismisocCultis(2}. 



(t) Fondi deSorbonne, 1775. 
(s) Fonds de Saint-YIctor , 3a 
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IV. — THEMISTÏUS IN ANALYTICA POSTERIORA. 

(Translatio arabîco-latina.) 

Scio quod si intendo ad exponendam unaniquamque litteram 
libri Aristotelis, illi quî praecesserunt exposîtoribus librorum ejus, 
quamvîs multi fuerînt.... 

Alakiligîtur est principium scientlae primî, et est causa prlnci- 
piorum , et scientîa tota est scito totî quod est , quia disposîlîo 
principiyipud principium est sicut dispositio totius ad totum (1). 

V. — LIBRI PHYSICORUM. 

(Translatio arabico-latina prima.) 

Quoniam dispositio scientlae et certitudinis in omnibus viis ha- 
bentibus principia, et causas et elementa^ non acquiritur nisi ex 
cognitione istorura ; credinius enim in unaquaque rerum ipsam 
sciri y cum sciverimus causas ejus simplices , et prima principia 
ejus, donec pervenîamus ad elementa ejus. Manifestum est quod 
in scientia naturali etiam oportet primo quaereredeterminationes 
principiorum ejus. Et via ad illa est de rébus notioribuset mani- 
festioribus apud nos ad res quae sunt mauifestiores in natura (2). 

VI. — LIBRI PHYSICORUM. 

(Translatio arabico-latina secunda.) 

Quoniam dispositio scientiae et veritatis in omnibus viis qui- 
bus sunt principia, aut causas, aut elementa, non compre- 
henditur nisi per cognîtionem horum , quod est quare nos non 
credimus in unaquaque rerum nos scire eam , nisi quoniam 
scimus causas ejus et principia ejus prima, donec perveniamus 
ad elementa îpsius, tune manifestum est quid in scientia de 



(x) Fonds de Sorbonne, 954. 

(a) Fonds de Sorbonne, 986, 94<^* 
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re naturaliy et oportet ut inquiramus inprlmis absolutionem 
rerum princîpiorum ejus*.. Et de proprîetate quidem viae est ut 
sit ex rébus quae sant notîores et manifestiores apud nos ad res 
quae sant manifestîores et notîores apud naturam. Res enîm 
cognîtae apud nos non sunt res cognitae absolute ; et propter 
illud oportet ut incedamus banc semîtam; ergo procedamus 
ez rébus quae sunt occultiores apud naturam et manifestîores 
apud nos, ad res quae sunt manifestiores et notiores apud 
naturam. Et res quidem quae sunt inprimis apud nos positae , 
manifeste sunt res commixtae compositae proprîe. Deinde pos- 
tremo fiunt nobis propter ista elementa et princîpîa manifesta. 
Et propter illud oportet ut procedamus ex rébus aggregatis 
universalibus ad partîcularia , quod est quia summa est no- 
tior in sensu. Aggregatum est summa quœdam qu» est quia 
aggregatum comprehendit res multas sicut partes sibi (1). 

VIL — LIBRI PHYSIGI. 

(Translatio graeco-Iatina.) 

Quoniam quidem igitur intelligere et scire contingit circa om- 
nes scientias » quarum sunt principia aut causas , aut elementa 
ex quorum cognitione; tune enim cognoscere arbitramur unum- 
quodque , cum causas primas et principia agnoscimus et usque 
ad elementa. Manifestum quidem quoi et quae sunt circa prin- 
cipia scientiae , quae de natura est prius determinare tentan- 
dum. Innata autem est ex notioribus nobis via et certioribus 
in certiora naturae et notiora. Non enim sunt eadem nobis 
nota et simplîciter, unde necesse est secuudum modum hune 
proGoderé ex incertioribus naturae ; nobis autem certioribus in 
certiora naturae et notiora. Sunt autem nobis primum mani- 
festa et certa , confusa magis ; posterias autem ex iis fiunt 
nota elementa et principia dividenlibus haec. Unde ex uni- 

(t) Fondf deSorboone, 936. 



venalibus in singularia oportet procedere. Totum e&im se- 
cuodum sensum* notius est : univcrsale aatem totum quoddam 
est ; multa enim comprehendit ut partes universale. Suslînent 
autem hoc idem quodam modo et nomina ad ratîonem ; totum 
enim quodidam et indistincte significatur^ ut puta circulus ; deih* 
uitio autem ipsius dividit et sîngularia. Et pueri prîmum appel- 
lant omnes homînes patres , et matres feminas ; posterius autem 
déterminant unumquemque. Necesse est autem aut unum esse 
principium , aut plura. Si unum , aut immobile , sicut dicunt 
Parmenides et Melissus ; aut mobile, sicut dicunt philosophi , ii 
quidem aerem dicentes esse : alii vero aquam primum princi- 
pium. Si autem plura y aut finita aut infinita ; et si finita plura , 
aut unum, aut duo, aut tria, aut quatuor, aut secundum ali- 
quem alium numerum. Et si infinita , aut, sicut Democritus, ge« 
nus unum , figura aut specie differentia, aut et contraria.... 

Determinatis autem iis , manifestum est quoniam impossibile 
et primum moyens et immobile babere aliquam magnitudinem ; 
si enim magnitudinem babet , necesse est aut finitam ipsam esse 
autinfinitam. Infipitum autem quidem igîtur non contingit ma* 
gnitudinem esse ; ostensum est prius in phjsicis. Quod autem 
finitum impossibile est babere infinitam potentiam ; et quod est 
impossibile a finito moveri aliquid secundum infinitum tempus, 
demonstratum est. Nunc primum autem morens perpetuum 
babet motum et in infinito tempore. Manifestum itaque est quod 
indivisibile et impartibileest, et nullambabeus magnitudinem (1). 

VIII. — LIBRI DE COELO ET MUNDO. 

(Translatio arabico-latiua.) 

Maxima coguitio naturœ etscientia demonstrans ipsara, est in 
corporibus et in aliis magnitudinibus et in passionibus et motibus 



(i) Fonds de Saint-Tictor , 3o, aog , 872; Fonds de Sorbonne, çao, gaS , 
925, 1774, 1778, etc. 
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earum et In principiis cujuslîbet quod assimilatur isti naturac. 
. Ëtiam naturaliam rerum qoaedam sunt coq)us et magnitudo, et qaae- 
dam habent corpus et magnitudinem , et qu«4ani sant principia 
babentium corpora et magnitudinem. Et continuum quîdem est îgi- 
tur quod est dlvisibile secundum omnes mensuras : magnitudinis 
vero quod est unîus mensurae, est linea : quod duarum , superficies, 
trium autem corpus , et post istam , nulla mensura est. Omnia 
enim sunt tria et divisa in très mensuras et similiter, inquiunt 
t^ythagorici, quod omnino res terminantur tribus mensuris : fine, 
medîo et principio; et boc est numerus cujuslîbet, et est 
demonstrans trinitatem rerum. Et non invenimus istum nu- 
mer um nisi ex natura, et sustînemus ipsum quasi nobis legem, 
et secundum islum numerum tenemur magnificare Deum créa- 
torem remotum a modis creaturarum , et etiam appellamus istum 
numerum, secundum bunc modum : dico quod numeramus duos 
numéros duo, et duos viros duos virosu, et non dicimus omnes. 
Sed boc omne non dicitur nisi de tribus, et per ipsum nominan- 
tur tria. Primo et boc fuît dictum, quoniam natura naturata ita 
fecît, et nos sequimur ita suumopus, sîcutprîus narravimus. 

GoMHBNTARiDS AvERROis. Prologus : lu prîmo tractatu istius 
llbri continentur decem summae magnac : 1*. De substantîa istius 
artis ; 2*. De dcfinitîone corporis naturalis : eo quod ipsum solum 
inter omnia alîa corpora est completum ; 3*. In demonstratione 
quod mundus est perfectus (1). 

IX. — MBRI DE COELO ET MUNDO. 

(Translatio arabico-latîna.) 

Summa cognitionis naturae et scîentiae ipsam significantîs in 
corporibus existit , et in relîquis magnitudînibus et impressîoni- 
bus et in motîbus eorum et in principiis omnium qu» etiam buic 
naturas sunt sîmîlîa ; quod est quia rerum naturalium quaedam 

(i) Fonds de Sorbonne, 994* 9^* Ponds de Saint-Tictor, 171, etc. 
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snnt quse sunt corpus , et alia sunt quae sunt principia rerum 
quae habent corpora et magnitudînem. 

Etcontinuumquidem separabîle est in res suscipientes divisio- 
nem receptione quae semper est. Corpus vero divîsîbile est in om- 
nes diyîsiones ; magnitudînes autem quaecumque habentes divî- 
sionem unam , sunt lineae , et quae duas habet , est superficies, et 
quae très habet, est corpus. Post ista autem non erit magnitudo 
alia,quoniam res omnes sunt très, et dividuntur in très dimen— 
sîones ; et similiter quidam dicunt Pjthagorici , quod totura et 
res termînantur tribus dimensionîbus ; fine scilîcet , medio et 
principio : et bic quidem est numenis omnis rei , et significat 
trinitatem rerum. Nos vero non extraximus hune numerum nîsi 
ex natura rerum et retînuimus ipsum sîmilem legi earum , et 
per bunc quidem numerum adhibuimus nos ipsos magnifiçare 
Deum unum ereatorem eminentem proprietatibus eorum quae 
sunt creata. Nos autem nominavîmus hune numerum hoc modo, 
ut dicamusquia nominantur duo numeri duo numeri, et duo virî 
duo viri, et non dicimus omnes neque toti , quia ponimus semper 
et omne et totum supra tria imprimis. Nos autem invenimus 
illud ita, quoniam natura taliter facit , et imitamur nos ejusope- 
rationem , sicut narravimus nuper (1). 

X.— LIBRI DE COELO ET MUNDO. 

( Translatio graeco-latina . ) 

De natura scientia fere plurima videtur circa corpora et ma- 
gnitudineset horum existentes passiones et motus, adhuc autem, 
circa principia quaecumquetalis substantiae sunt. Natura enim con- 
stantium haec quidem sunt corpora et magnitudincs ; haec autem 
habent corpus et magnitudinem ;haec autem principia habentium 
sunt. Continuum quidem igitur est quod divisibile in semper divi- 



(i) Foods de Saînt-Yictor, S73 ; Fonds de Sorbonne, 993 ,17781 etc. 
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sibilia ; corpus autem quod omniquaque divîsibile. Magnitudinis 
autem quod quidem ad unuin, linea ; quod autem ad duo,planum ; 
quod ad tria, corpus : et praeter bas, non est alîa magnitudopropter 
tria omnia esse, et ter omniquaque. Quemadmodumenim, aiunt 
Pjtbagoricî, totum et omnia tribus determinata sunt. Consummatio 
enim et médium et principium numerum habent eum qui omnes ; 
bîc autem eum qui trinitatis. Propter quod a natura accipientes 
tanquam leges illius et ad significationes eorum utimur boc nu-* 
mero ; assignamus autem et appellatioues secundum modum 
Lune, quœ enim duo ambo, dicimus et duos ambos ; omnes autem 
non dicimus , sed , de tribus banc prxdicationem prîmum dlci* 
mus ; boc autem , quemadmodum dictum est , propter naturam 
ipsam sic inducere sequimur. Itaque quum omne et totum et per^ 
fectum secundum speciem non diflerunt ab invicem, sed si qui* 
dem utique in materia et in quibus dicuntur, corpus utique erît 
secundum magnitudinem perfectum : solum enim determinatum 
est tribus. Hoc autem est omne circumquaque existons divîsibile ; 
omnique est divisibile. Aliorum autem boc quidem ad duo: boc au- 
tem ad unum, ut enim numerum adepta sunt , sic et dîvisionem et 
continuitatem : hoc quidem enim ad unum continuum; boc autem 
ad duo; boc autem omniquaque taie. Quaecumque igitur divisibi-* 
lia magnitudinum et continua hœc. Si autem et continua omnia di- 
visibîlia, nondum manifestum ex iisquae nunc ; sed illud quidem 
palam quum non est in alîud genus transitio , quemadmodum 
ex longitudine in superficiem , in corpus autem ex superficie. 
Non autem adhuc ta lis perfecta erit magniiudo ; neccsse enim 
fieri exitum secundum defectionem ; non est autem possibile per- 
fectum deficere ; omniquaque enim est. Partialium quidem igitur 
corporum secundum rationem unumquodque taie est : omnes 
enim habet dimensiones, sed terminatum est ad proximum 
tactu ; propter quod modo quodam multa corporum unumquod* 
que et non unum allud sunt. Totum autem cujus baec partes 
perfectum necesse est esse , et quemadmodum nonien significat 
omniquaque et non bac quidem, bac autem non. De totius qui- 
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dem igitur natura si quidem infinitum ait, sive est secundum 
magniludinem, sive finitum Secundum totam molem, posterius 
iniendendum (1). 

XI.— SIMPLICIUS IN LIBROS DE COELO ET MUNDO. 

(Traoslaiio graeco^latina.) 

Paooemium. Intentionem tractatus Aristotclis de Cœlo Âlexan- 
devvait de Mundo esse : Cœlum enim triplicUer ab Aristotele in 
his dici.... 

Textus. Qu« de natura scientia fere plurima videtur circacor- 
pora etmagnitudines etborum existans passiones et motus. Adhuc 
autem et circa princîpia , quxcumque tab's substantise sunt... 

CoMMENTARiUs. PToœmium intentionem negotii docet et ordi- 
nem ipsius , quia ad nataralem auditunl est continuum ; quonîam 
enim illud de naturalibu^ principiis erat , oportebat post illud 
de iis quae a principiis dicere 

XII. — LIBRI DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE. 

(Translatio arabico-latina.) 

Oportet nos determinare de esse generationis et corruptlonis 
in eis quae generantur et corrumpuntur secundum cursum natu- 
ralem 9 secundum similitudinem u.tam in omnibus , causas illius 
et ejus intentionis. Et iterum determinabimus de esse augmenti 
et alterationis , et an oporteat ut credamus quod alteratîo et ge- 
neratio sit intentio una et eadem > an baec sit alia ab bac y sicut 
nomina eorum sunt separata. Dicoergo quod antiquorum quidam 
dixerunt quod geaeratio quae dicîtur absolute^, alteratio est. Et 
quidam alii dixerunt quod alteratio est aliud , et gencratio est 
res aba. Nam qui dixerunt quod omnes res una, et quod res 
omnes non sunt nisi ex re una, cogit eos rft ut dicant quod 
generatio est alteratio, et quod quae generantur, secundum veri- 

(i) Fonds de Saiot-Tictor , 3o, aop; Fonds de Sorboone, 990. 
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tatem alterantur. Qui autem ponunt plures materias una, sicut 
Empedocles et Anaxagoras et Letcippus, oportet eos dicere; 
quod generatio est alia ab alteratîone. Verumtamen Anaxagoras 
oblîtus est ipsius dictionis su». Quod est quia ipse dîxit quod 
fieri aliquid , et ejus destructio est alteratio ejus. Tpse autem 
dixit sicut alii dixerunt quod elementa sunt muUa. Empedocles 
enim dixit quod elementa sunt quatuor, et quod elementorom 
omnium cum moventibus, ex eis numerus est sex. Anaxagoras et 
Leucippus et Democritus dicunt quod ipsa sunt infinita. Quod 
est quia Anaxagoras ponit quod elementa sunt similes habentia 
partes ; sicut caro , os , medulla , et nervus , et reliqua quorum- 
cumque pars sibi est unîvoca. Democritus autem et Leucippus, 
quod ex corporibus indivisibilibus fit compositio reliquorom 
corporum et quod îsta corpora sunt infinita in numéro sue et 
forma sua ; et ista corpora composita diversificantur ad invicem 
in eis ex quibus sunt, et in situ eoruro, et in eorum ordine. Inve* 
nimus autem illos qui sunt ab Anaxagora contradicere in sermone 
suoillîsqui sequunlur Empedoclem. Quod est quia Empedocles 
dixit quod ignis et aqua et terra et aer sunt elementa quatuor, et 
quod sunt simpliciora carne et osse et iis similibus, ex corporibus 
sîmilium partium (1). 

XIII. — LIBRI DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE. 

(Translatio graeco-latina.) 

De generatîone autem et corruptione, et natura generatorum 
et corruptorum et universaliter de omnibus et causas dividen- 
dum , et rationes eorum determinandum*. Amplius de alteratîone 
et augmenta tione, quid sit utrumque, et ulrum existimandum sit 
eamdem esse naturam altération is et generatîonis , aut semotam 
ut determinata sunt et nominibus. Antiquoram ergo ii quidem 
vocatam simplicem generationem alterationem esse inquiunt : ii 



(i) Bibl. Roy., anc. Fonds, Ms. lat., 65o6. 
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vero aliud generationem , et aliud altéra tionem. Quicumque 
igîtur unum alîquîd esse omne dlcunt et omnia ex uno géné- 
rant , iis quidem utique uecesse est generatidnem alteratîo- 
nem dîcere, et quod prîncipaliter fît et alterarî. Quicumque 
autem plures materias una ponunt, ut Empedocles, et AnaxagoraS) 
et Leucîppus, ils aliud : sed tamen Anaxagoras propriam vocem 
ignoravit ; dîcit enim quod fierî et destrui idem exstitit alterari ; 
multa autem dicit elementa, quemadmodum et alii. Empedocles 
enîm corpora quidem quatuor ; omnia autem cum lite et amici- 
tia moventibuSy sex numéro. Anaxagoras quidem infinita, et Leu- 
cippus et Democritus. Hic quidem enim omeomeria omnia ele- 
menta ponit , utpote os et carnem et meduHam , et alia quorum 
uniuscujusque sjnonyma pars est. Democritus autem et Leucip- 
pus ex corporibus indivisibilibus alia componi Inquiunt ; haec 
autem Infinita et multitudioe et morphea esse ; illa autem ab illis 
di£Perunt iis ex qulbus sunt et positione et ordine horum. Con- 
trarie autem videntur dicere qui circa Anaxagoram eis qui circa 
Empedoclem. li quidem inquiunt ignem et aquam et aerem et 
terram elementa quatuor et simplicia magis esse quam carnem 
et os et talia simplicium partium. Il autem quidem bœc simpli- 
cia et elementa esse ; terram autem et ignem et aerem et aquam 
composita sparma quidem esse eorum. lis quidem igitur omni- 
bus qui ex uno omnia constituunt necesse est dicere generatio- 
nem et corruptionem , alteralionem ; semper enim manere sub- 
jectum unum, et idem taie alterari dicimus; iis autem qui gênera 
mùlta faciunt, differre generationem ab alteratione numéro ; con- 
venientlbus enim et dissolutis generatio contingit et corruptio : 
ideo dicit hoc modo Empedocles quonîamnaturanullius est, sed 
solum mixtiira et segregatio mixtorum (1). 



(i) Fonds de Sorbonne, gio, 953» 1778; Fonds de Saint-Yictor, 3oy 
ao9, 87A. 
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XIV. — LIBRI METEOEUM. 

(Translatio arabioo-Utina.) 

Postquam praecessit rememoratio nostra de rébus universalibns 
primis et de stelHs ordinantibus mundum , et narravimns dîspo- 
sitîonem corporis ultimî et élément! mobilîs , et enuncîavimns 
quantîtatem elementorum corporeorum et eorum alterationes ad 
invlcem , et generationem et corruptionem universales , visum 
est nobis quod remansit super nos rememoratio rerum acciden- 
tium in alto propînquarum locis stellarum et narratîo de eis; 
sicut galaxia et stellx comatac de assub et amarzelis , quae vi- 
dentur in aère de rébus generatis ex mutatione ejus et ascendente 
vapore ex aqua et terra. Et quae accidunt in rébus ex eis y sicut 
terrae motus, et venti, et quae illis suntsimilia. Quando igitur nar- 
raverimus de illis , dicemus in aliis et alia narratione universalî 
et parliculari et commutabimus sermonem nostrum : ergo tum 
invenerimus intentionem nostram et ultimaverimus narrationem 
nostram. Incipiamus ergo nunc et dicamus quod in corporibas 
rotundis mobilibus circulariter ribn estdiversitas, neque mutatio. 
Reliqua corpora sunt quatuor , quare prindpia eorum et capita 
eorum primitiva sunl quatuor numéro. Et habent duos motus , 
motum a medîo ad sursum , et motum a sursum ad médium. Cor» 
porum autem levium motus est a medioad sursum, gravium vero 
ad médium. Etista quatuor sunt aer, ignls, aqua, terra. Ignis au- 
tem levior eorum et superior eis in loco, et terra est gravîor eorum 
et Inferior eis in loco. Aqua autem et aer , duo elementa reliqua 
continua cum istis duobus démentis, sunt média inter ea. Aer est 
continuus cum igné ; aqua continua est cum terra : et unusquis- 
que amborum est continuus cum altero ( 1 ). 



(x) Fcmdf de Sori>oime, gSS^ 177S; Fonds de Saint-Tîctor, 87a. 
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XV. — LIBRI METEORUM. 

(Translatio grœco-latina.) 

De primis quidem igitur causis naturae et de onrnî motu na- 
turali ; adhuc autem de secunduni superiorem lationem peror- 
natis astris et de elementîs corporalibus quot et quae ; et de ea 
quse îovicem permutatioae, et de generatione et corruptîone eom- 
muni dictum est prius. Reliqua autem pars hujus methodî est 
adkuc consideranda quam orones priores meteorologfam vo- 
cabant. Haec autem sunt quaecumque aecîdunt secundum na- 
turam quidem inordînatiorem ; tamen ea quss primi elementi 
Gorporum eirca locum maxime propînquum lationi astrorum ; 
puta de lacté et cometîs, et ignitls et rootis phantasmatibus. Et 
quaecumque ponemus utique aeris esse communes passîones et 
aquae. Adhuc autem terne quascumque partes, et species, et pas- 
siones partium ex quîbus et de spiritibus et terrae motibus consî- 
derabîmus omnes causas , et de omnibus quae fiunt secundum 
motus horum , in quibus hoc quidem dubitamus , hoc autem at- 
tingimus aliquo modo. Adhuc autem de fulminum causis et ty- 
phonîbus et incensionibus et aliis circularibus ; qusecuraque 
propter coagulatlonem accidunt passiones ipsorum horum corpo- 
rum^ pertranseuntes au|em de iis speculabimur. Si quidem pos- 
sumus secundum modum inductum assignare de animalibus et 
plantis universaliterque et sigillatim , fcre autem iis dictis finis 
utique factus crit omnis ejus quae a principio nobis electionis. 
Sic igitur incipientes de ipsis dicamus primo, quoniam enim 
determinatum est prius a ^ nobis unumquodcumque principium 
corpomm ex quibus constat circulariter latorum corporum na- 
tura : alia autem quatuor corpora propter quatuor principia , 
quorum duplicem dicimus esse motum hune quidem a medio ; 
hune autem ad médium. Quatuor autem existentibus iis, igné et 
aère et aqua et terra , omnibus quidem iis supereminenlem esse 
ignem , dein substantias et terram. Duo autem quae adipsa iiâ 
proportionaliter habent^ aer quidem igni propinquior est aliis , 
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aqua autem terrae , quae itaque cîrca terrain totam. Mundus ex iis 
constat corporibus , de quo accidentes passiones dicimus esse 
sumendum (1). 

XVI. — LIBER IV METEORUM. 

(Translatio arabico-IatiDa.) 

Postquam divisum est quod prîncîpia elementorum qnae sunt 
secundun modum formae sunt quatuor , sicut est numerus ele- 
mentorum quibus componuntur , et duo sunt activa , et sunt 
calor et frigus ; et duo passiya , et sunt humidam et siccum, et 
signum hujus est quod calor et frigus sunt ambo quae componunt 
res ad se invicem (2) 

XVII. — ALEXANDER IN LIBROS METEORUM. 

Textus. Deprimis quidem igitur causis nunc et de omni motu 
animalium. . . . 

GoMHENTAiiius. Incipicns meteorologica p. nobis ad memo- 
riam reducit dicta jam de iis quae in naturali negotio : sîmul 
autem et ordinem nobis scribit omnis naturalis theorix ejus , 
quoniam jam pertractavit et ejus quoniam per illam dicit : et 
1**. recordatur de inscripto naturali auditu, illo negotio existente, 
2°. totius naturalis théorise. In illo enim dixit de primis prîncipiis 
et causis naturae , et de omnibus convenientibus ad naturalem 
motum , quare primo bic recordatur ; secundo autem de eo quod 
de Gœlo. In illo enim dixit de astris secundum superiorem la- 
tionem ornale dispositis et de elementis corporalibu^ quot et 
qualia : dicit autem supremam lationem per ea quae extra maxime 
et in gyro circulatîone. In bac enim est astrorum dispositio... . 



(i) Fonds d« Saint-Victor, So, aog; Fonds de Sorbonne , 930» QaS, 954. 
(a) Fonds de Sorbonne, 943. 
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XVIII. —DE MUNDO. Il 

(Translatio graeco-latina.) 

Multociens mihi divina quaedam ac mirabilis quippe res. 
Alexander, visa est esse philosophia ; maxime autem in hoc quod 
sola elevata ad omnium contemplalionem studuit noscere verita- 
tem quae in eis ac aliis ab bac discedentibus propter arduitatem 
et îmmensitatem , baec sola non timuit rem , nec fecit se opti- 
morum indignam y imo et cogna tissimam sibi vel et prascipue 
congruam putavit esse disciplinam eorum. Cuiù enim non esset 
possibile corporaliterprofieisciad îUum cœlestem locum, et dere- 
licta terra videre quocumque îUum cœlestem locum , velut in- 
sipientes Aloadés quandoputayerunt, anima quippe assumensper 
pbilosophiam intellectum ducem , elevata est , et abîit illaborio- 
sam quamdam YÎam excogitans , quaeve nimiumlocis distabantab 
invicem summe sapuit , facile rerum noscens cognata , et divino 
lumine animae apprebendens divina, et propbetans mortalibus. 
Hoc autem passa est , quantum possibile fuerat , volens commu- 
nicare largitionibus preciosa quae pênes se... 

Gap. I. Est igîtur mundus constitutio ex cœlo et terra et na- 
turis quae in bis continentur , quum autem aliter , modus omnium, 
ordo pariter et décor pro diis atque per deos conservatus. Hujus 
autem médium cum immobile foret et firmum , sortita est terra 
conferens vitam, domus ens omnium animalium atque mater... 

Finis.... Deus itaque siçut antiquus sermo testatur, initium 
et médium atque finem babens omnium entiupi , recta peragit 
secundum naturam procedens. Hune autem semper concomitatur 
ultro et justitia puniens et cruciativa delinquentium divin am 
legem , cujus futurus beatus , beatus atque felix a principio con- 
festim particeps esset. ( 1 ) 



(i) Cette fin ett très-confuse dans les différents manuscrits que j*ai consnltës, 
Fepds de Saint-Victor» 3o; Fonds de Sorl^onne, (jSOf 937, etc. 
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XIX. — LIBRI DE ANIMA. 

(Translatio grœoo-latina.) 

Bonorum honorabilium ootitiam opinantes , magis aiitem al- 
teram altéra qux secundum certitudioem est , aut ex eo quod 
meliorum quidem et mirabiliorum est , propter utraque hsc ,. 
animae bistoriam rationabilitcr in priniispoaemus. Videtur autem 
et ad omnem verilatem cognitio ipsius multum proficere, et 
maxime ad naturam. Est enim tanquam principium anîmalium. 
Inquirîmus autent considerare et cognoscere uaturam aaimae ej; 
ipsîus substantiam. Postea quœcumque accidunt circa ipsam» 
quorum aliae quidem propriae passiones animae videntur : alise 
autem communes et animalibusiuesse. Omnino autem et peniius 
dîfficillimum est aecipere allquam fidem de ipsa, cum sit enûa 
communis baec quxstio multis aliis; dico autem eam qux est 
circa substantiam et eam quae est quod quid est. Fortassis ali^ui 
yidebitur quod una quaedam est metbodus de omnibus de quibu$ 
Yolumus cognoscere substantiam , sicut est , et quae secundum 
accidens. Item propriorum est demonstratio. Quare si sit, ffâst? 
rendum est methodum îstam. Si autem non est unaquvdam et 
communis metbodus de eo quod quid est , ampli us difficilius fit 
hoc negotiari. Opportebit enim aecipere circa unumquodque quiâ 
sit modus ; cum manifestum fuerit utrum demonstratio aliqua 
• sit , aut divisio , aut aliqua metbodus alia , adhuc multas babet 
dubitatîones et errores ex quibus oportet (|u%rer« : alia eaîm 
aliorum principia sunt , sicut numerorum et planorum. Pnmum 
autem neces^riufti est dividere in quo sit génère et quid sit. Dico 
autem utrum boc aliquîd et substantia sit, aut qualitas , aut quaa- 
tîtas, aut etiam quoddam aliud diversorum praedicamentorum.;, 
adbuc autem utrum eoram quae sunt in potentia an magis inde^ 
licbja et perfectio velut actus quidam sit. Differt autem non 
parum. Gonsiderandum enim an partibilis au impartibllis, et 
utrum ait sÎHiilis speekî «mmiîs àBÎma aut ami. Si autem non i»- 
milis speciei , utrum specte stt tiiierens aut génère. Nunc qui- 
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dem Aulem quKrentes et dîeentes* de anima , de humana solom 
yolunt intendere. Quxrendam autem est ^atenusnon lateat 
ulram tina ratio ipsius, sîcut anlmalis sit , an aecundim unum- 
quodcaraque altéra , nt equt , canif , k<»niinif , Deique ; anlnid 
auteni universale aut nihil est aut posterius est. Similit«r ai aliud 
commune pmdicetar. Amplius antem et si non multis sist anim» 
aed partes , utrum oportet prius qnterere tot^m asimam tm 
pertes. Difficile antem e^t et hartim polentlam dotonyiinaM, qnaiat 
apt» natae siut alterae ad invieem ; et utriim p^fiat opporteat 
qmerere prius, aut opéra ipsarum , ut inteliigere at intoHectum , 
aut sentire aut sensitîvum ; sîmiliter autem et in aliis. 6i «utoai 
opéra eorum prius oporte' ilptèrminare , dubitabit aliqnis si sibl 
opposita prius fis quserenda sunt , sicut sen^ibile sensitivo, et i«|f» 
téUigibile intellectivo. Videtur autem non sokim quidqtdd eat 
utile esse cognoscere , ad cognoseendas causas accldentimn aub* 
stanliae, sicut in mathematicis, quid rectum et quid ait obliqnam , 
et quid linea , et quid planum ad cognoseendum quoi reetis tri- 
anguli sint cquales. Sed e contrario aecidentia conférant inag%Mi 
partem ad cognoseendum quidem quid est. Com enUn babeamna 
tradere secundum quid fantàsiam et îmaginationem de aeeideik* 
^tibus aut omnibus aut pluribus y tune et de substantia bab ebtmus 
aliquid dicere specialîter. Omnis enim demonatrationis prlnciv^ 
pium est quod quid est ; quare secundum qvascumque de€nft{o>* 
nés non contingit aecidentia cognoscere^ nec conjecturari de 
ipsis facile : manifestum est quod dialecticae dîcuntur et vanas 
omnes. (1) 

XX.'^LIBRI DE AKIMA. 

(Traodatio arabvo-latiflft.) 

Quoniam de rébus honorabilîbus sicut de rébus anim» ouaé 
difierunt ab invieem aut subtîlitate, aut quia aunt scitœ per r^ 

(i) Foadi do Saint-Victor , 309 , ai6, 87a ; Fonds de Sorbonne» 993 1 930|f 
93a , 1778; anc. FoaAt, 62»9 , etc. 
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|ligniores et nobiliores, rectum est propter hacc duo ponere ra- 
tionem de anima, positione praecedentî. 

Et etiam videmus quod cognoscere tam magno juvamentp in 
onini yeritate y et maxime in natara; est enim quasi principium 
animalinm* 

Et quœsitum est scire naturam et substantiam ejus ; ponamus 
autem omaia quse accidunt ei , existimatum est quod horum 
ac^enUum qusdam sant pasiîones propm animas, et quaedam 
aecidont corpyri propter animam. 

Et Talde est difficile et grave invenire aliquid firmum iu esse 
•jus ex hac perscrutatione quia haec perscrutatio est communis 
aliîs multis rebua ; sed perscrutatio de substantia ejus , et de ea 
qnid sit oecesse est existimari, quod via in omnibus rébus qua- 
rum substantiam volomus cognoscere, sit eadem , quemadmo- 
dum via demonstrationis in passionibus contingeutibus sub- 
stantisB, est eadem ; quapropter necesse est banc viam declarari. 

Si autem ista via non fuerit eadem et communis, tune erit 
magis difficile illud quod quaesitum est ; necessarium enim erit 
invenire aliquam viam in unaquaque rerum , et scire illam wm 
quae ait, et si fuerit declaratum utrum sit demonstratîo aut divi- 
sio, aut alia via , remanebunt post pinres dubitationes in iis ex 
quibus debemns quaerere ; principia enim rerum diversarum sunt 
diversa, v. g. principia numerorum et superficierum (1). 

XXI. ~ LIBRI DE SENSU ET *ENSATO. 

( Translatio grsco-iatina.) 

Quoniam autem de anima secundum ipsam determînatum est, 
et de vîrtutum qualibet ex parte ipsius , conveniens est faccre 
considerationem de animalibus, et vitam babentibus omnibus 
quae sunt propriae et communes operaliones eorum. Quss îgitur 
dicta sunt de anima subjiciantur : de reliquis autem dicamus ; 

(i) Fonds de Sorbonne, 93a, 943 j anct Fonds, 66o4» etc. 
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et priiDum de primis. Videntur autem maxime et communia et 
propria esse corporis et animae, puta sensas et memoria, et ira 
et desîderium et omnino appetitus, et cum îis gaudium et tristitia ; 
etenim hase fere insunt omnibus animalibas. Cum îis aufem 
hœc qaîdcm omnium sunt vita participantium communia , haec 
▼ero anîmalium quibusdam ; existunt autem horum maxime 
quatuor conjuga numéro , velut vîgilîa, somnus, et juyéhtuB, et 
senectus*, et respiratîo, et exspiratio, et vfta, et mors, dequibns 
considerandom quidem est, unumqnodcumque eorum et quibus 
pro causîs accidît. Yeram phjrsici est de sanitate et infirmitate 
prima invenire prlncîpia ; nec enim sanîlatem, nec infirmitatem- 
possibîle est (îcri carentibus Tita, quare fere phjrsicorum plurimi 
et medicorum qui magis phjsicae artem prosequuntur, ii quidem 
finiunt ad ea quse de raedicina : ii vero ex tis qui de natura in- 
cipîunt de medicina. Quod omnia dicta communia sint animae et 
corpori , non inmanifestum est. Omnia enim haEïc cum fiunt , 
sensu «ccidunt, haec vero per sensum ; quaedam autem bic qui- 
dem passîones hujus eatis existunt , bic vero babitudines , bic 
autem conservationes et salutaria, hic vero comiptiones et pri- 
vationes. Sensus autem quomodo per corpus sit animse, manifes» 
tum est et per sermonem , et absque sermone. Sed de sensu et 
sentire quid sit et quare accidat animalibus bœc passîo, decbtra- 
tum est prîus in iis quae de anima (1). 

XXII. - LIBRI DE MEMORIA ET REMINISCENTIA, 

(Translatio grœco-latina.} 

De mcmoria autem et reminiscentia dicendum quidem est 
propter quam causam fit, et cui animae partiom haec accidat 
passio et reminisci. Non enim iidem sunt memorativi et remi- 
niscîtivi , sed ut fréquenter memorabiliores quidem qui tardî, 



(i) Foods de Saint-Tictor , So, 209, 87a; Fonds de Sorbonne, 930, 9a3, 
930, 1778, etc. 
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remioûcibiliores autem qui yeloces et bene discentes. Primum 
qaidem igitur accipîendum est qaaiia sunt memorabilîa ; multo» 
tiea enim decipit hoc ; neque enim fatura contingit memorari, 
led est opinabîle et sperabile ; erît autem utîque et scîeotSd quse* 
dam sperativa , quam quidam divinatîvam dicuot , neque pn> 
sentis est , sed sensos ; hœ enSm neque futurum neque faetum 
cognoscimuB, sed tum prassens. Memoria autem facti est; pi*»sens 
cnm adest, ut hoc album cum aliquis videt , nuUus utique dicet 
memorarî, nec quidem consideratur cum sit considerans et in- 
telligens, sed hoc quidem sentire dicunt , illud autem scire so» 
Inm ; cum vero sine actibus scientiam et sensum habeat , aie 
memoratur eas quœ trianguli , quod duobus rectis equales , hoc 
quidem quarft didicit aut speculatus fuit ; illud vero quonîam 
audivit aut fidity aut aliquid taie; semper enim cum secundum 
memorari agat, sic in anima dicit qnod hoc prius audivit. aut 
stnsil, aut intellexit. Est quidem igitui* memoria, neque sensus 
neque opinb ; sed horum alicujus habitus aut passto, cum Csctum 
fuerit tempus. Ipsius auten\ nuiic in ipso nunc non est mem<H 
ria, sicnt dictum est. Est enîm pnèsentis quidem sensus, fûturi 
▼ero spesy facti autem memoria est. Unde post tempus memoria 
omnis. Quare qu»cumque tempore sentiunt haec sola animalia 
memorantur, et isto quo sentiunt (1). 

XXIIL— DE SOMNO ET VIGILIA. 
(Tfanslfttio graeco-latina.) 

De somno et vîgilîa considerandum est quid sint, et utrum 
animae vel corporis propria sint vel comnmnia ; et si communia , 
cujus parliculae animae vel corporis ; et propter qnam causam in- 
sunt animalibus et utnim communicent omnîa simul ambobus 
îpsts ; aut alla quidem somno, alia vero alteri solum, vel alia qui- 
dem neutro ; altéra vero utrisquc. Adhuc autem quid est somnium, 
et propter quam causam dormientes interdum quidem somniant , 

Il ■ ■ ■ I ■■■ ■ I ■ ■■ 1^ ^ I ■ m ^^^— ■ ^ ■ ■■■■■■■ i^M . , „ , i^a^-^pi—i^— ^fcn— ^^B^^^^^^—fc^^fcM^iM^w* 

(i) Fonds de Saint-Victor, 3o, 209. 
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fwterdumjiuteai non ; veX aeeidît quidem semper dormientîbus 
somniare , seé non meminerant. Et si hoc fiât, propter quam can- 
Mm fit; et utrom contingat fntara providere, aut non contingat; 
et quriiter, si contingat , et ptram fatura ab bomine prospicîantur 
Mlan, et utrnni agenda ab bomine solum , Tel quorum demonum 
bftbent oaniuim , et utrum a natura fiant vel ab eventu. Prîmum 
^tdem Igitar boc manifeâtum qtfontam circa idem animatis vigîlia 
quidem est etsomnns. OpponunttA* enim , et videtnr somnns vlgi* 
li» qa«dam privatio. I*iam extrema semper in aliis et in natnrali- 
bns circa idem snsoeptibile vîdentnr fieri, et ejasdem passiones 
tue. Dico autem veluli visus , csecîtas , tnrpîtudo, pulcbritudo, 
ianiiaS) «grîtudo, fortîtodo, débilitas, auditus et snrditas. Âm*« 
pUus antea et ex iis man^fostnm ; in quo etâm yîgilantem 
eognoscimns, în boc et enm qui somno premitur. Sentientem 
euim yigilare pntamus, et vigilantem èmnem aut eo qnod eorum 
qu8B extrinsecus alSquid sentit, vel eomm qo« in ipso motum ali- 
qpem. Si ergo vigilare in nuUo alio est , qnam in eo quod est 
senlire , manifestum qnod qno quidem sentinnt , boc vigilant vi- 
giiantia , et dorroiunt dormientia. Quoniam autem nec animae 
proprium est sentire, nec corporis; cujusenim potentia, ejus est 
et actio ; qui vero dicitur seasus ut acti6, motus quidem per cor- 
pus anim» est ; manifestiim quod née anima; passio propria , neo 
inanimatum cofpus possibile est sentire (1) 

XXIV. — DE JUVENTUTE ET SENECTUTE ; DE VITA 

ET MORTE. 

(Translatio grxco-latina.) 

De juventute et senectute, et vita et morte nunc dicendum ; 
simul autem et de respiratione necessarium forte causas dieere : 
quibusdam enim animalium propter boc accidit vivere et non 
vivere. Quoniam autem de anima in aliis dcuuntiatum est , et 

fi i^B JL.I I I • r i n--r T rT- -— - - I ^ .^■-._ -■ . ^. ^ ! ■ _! I 

(i) Fonds de Saint-Victor, 3o, 209. 
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pakm quod non est possibile substantiam ipsius esse corpus ; sed 
tamen quod aliqua existît corporis parlicula, manifestum , et in 
hoc aliqua habentium virtutem in parliculis ; qu» quidem igitur 
alia animée aut partes aut virtutes qualitercumqne quidem oppor- 
teat vocare, dimittatur nunc. Quaecumque autem animalia 
dicuntur et Tivere, in iis quidem quaeadepta sunt, ntraque haec. 
Dico autem utraque , et quod est esse animal et quod vivere, 
necesse eamdem esse et unam parfîculam secundum quam vivit, 
et secundum quam appellamus ipsum animal. Animal quidem 
enim secundum quod animal 9 impossibile non vivere. Si autem 
rivit, ^c animal existere non necessarium : plantse enim vivnnt 
quidem, non habent autem sensum. Per sentire autem animal ad 
non animal determinamus. Nunc quidem igitur necessarium 
unam esse et eandem banc particulam, înesse autem plura et 
alteram : non enim idem animal esse et vivere. Gum igitur pro* 
prîorum sensitivorum unum aliquid commune est sensitivum, in 
quod eos qui secundum actum sensus necessarium obviare , koc 
amtem utique erit médium anterioris vocati et posterions ; ante* 
rius quidem enim dicitur, in quo est nobis sensus ; posterius au- 
tem , opposibum ; adhuc autem diviso corpore viventium omnium 
superiorum et inferiorum ; omuia enim baben^ superius et infe- 
rius , quare et plantae palam quia nutritivum principium babe- 
bunt tilîque in medio borum. Partîcula enim secundum quam 
ingredîtur alimentum, superius vocamus, ad ipsam respicîentes, 
sed non ad ambiens totum ; deorsum autem secundum quam 
superflnufti dimittunt primo. ...... 

LiBai DE RESPIRATIONS. Dc rcspiratiouc enim aliquid quidem 
pauci prîorum phjsîcorum dixerunt, cujus tamen gratia existît 
animalibus , ii quidem nibîl enuncîaverunt ; ii autem dixerunt 
quiddam, nonbene autem dixerunt; sed inexperte accidentibus. 
Adbuc autem omnia animalia aiunt respirare. Hoc autem non 
est verum. Quare necessarium de lis primo supervenîre ut non 
videamur omnes inaniter accusare. Quod quidem igitur quae- 
cumque animalium habent pulmonem, respirant omnia, manifes- 
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tum ; sed et liorum ipsorum quaecumque quidem exangnem lia- 
bent pulmonem et^concavum minus indigent respiratimie , 
propter quod roulto t«i^ore possunt permanere praeter corporis 
ralitudinem. Pnlmonem autem concavum habent omnia ovtfi- 
cantiày nt ranarnm genns» adhuc autem omydius et tortuse multo 
tempore manent in humidis ^ pulmo enim modicam habet cali- 
ditatem.- 

LiBRi DE MORTE ET YiTA. Quonîam autem dîctum est prius 
quod vivere et animae habitus cum calidîtate quadam est, igné 
enim operantur omnia ; propter quod quidem in quo primo loco 
corporis, et in qua prima loci bujus parte, princîpium necessa- 
rium esse taie , bic et primam nutritiram animam necessarium 
existere ; iste autem est médius locus suscipientis alimentum et 
secundum quem emitlunt superfluum. Exsanguinibus quidem 
igitur innominatum ; sanguiûem autem babentibus cor baec par- 
ticula est* Alimentum quidem enim ex quo jam fiunt partes 
animalibus , sanguinis natura est Sanguinis autem et venarum 
idem principium esse necesse est; alterius enim gratia alterum 
est, ut vas et suscipiens. Principium autem venarum cor san- 
guinem babentibus. Non enim per boc , sed ex boc pertractae 
omnes existunt : palam autem nobis boc ex anatomis (1). 

XXV.— DE LONGITUDINE ET BREVITATE VITAE. 

(Translatio grsco-làtîna.] 

De eo autem quod est, boc quidem esse long» vit» as!-* 
malium ; boc autem brevis vitae , et de rîtae tgtaliter lon- 
gitudine aut brevîtate considerandum causas. Principium au- 
tem considerationis necessarium ; primo ex eo quod est dubitare 
de ipsis : non est enim palam utrum altéra aut eadem causa 
omnibus animalibus et plantis , ejus quod est, boc quidem esse 
longs vitœ , boc autem brevis, et plantarum bas quidem pauci 

<— i— ■ ■ ■ ■ !■■ ■ ' f ' ' "" I ■ I ■■ 

(i) Fonds de Sainti^ctor, 3o, 209; Fonds deSorbOnne, 987 . 
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temporis , has autem durabilem multam babere vitatn : adbnc 
autem utrum eadem quae long» vit» et qaae secandam naturaa 
fana natura constanlium , aut separata suA, et quod breris vit» , 
et laogorosuni , aut secundam quosdam quidem langoret apptH» 
pinquaDt et langorosa secuiidum naturam corpora iis qu» breris 
vîts, secunduin quosdam autem nihil prohibât langorosôs esae 
longae vit» existentes. De somno quidem igitur et vigilia dictnmeiA 
prius ; de vita autem et morte dipendnm est posterius , similiter 
autem de langore et sanitate quantum adjacet naturali philoso*- 
pbîae. Nunc autem de causa ejus quod est, hoc quidem esselongie 
yitae, hoc autem brevis vitse, sicut dictum est prius, constderaii- 
dum. Sunt autem habentia difFerentiam banc, tota ad.tota gê- 
nera, et eonim qnas subuna specie altéra ad altéra. Dico autem 
secundum genus quidem différent!», ut hominem ad equum; 
longioris enim vitas genus homînum qnam quod equorum ; secun* 
dum speciem autem hominem ad homîoem ; sunt enim et bomi^ 
neSyfai quidem longae vitae , hi autem brevis vit», alteri secundam 
altéra loca distantes , quae quidem enim in calidis gentium Ion* 
gioris vitae , quae autem in frigidis brevioria vitae, et habitantiam 
autem eumdem locum difierunt similiter aliqui bac differentia 
ab învicem (1). 

XXVI. —DE HISTORIIS ANIMALIUM. 

(Translatio graeco-latina.) 

Ëarum quae sunt in animalibus partium , haec quide!m sunt in- 
composite qusecûmque dîviduntur in omîomera, ut puta cames; 
hoec autem corn positae quaecumque dividuntur in anomiomepa,nt 
puta manus non în manus dividitur, neque faciès in faciès» Ta-* 
lium autem quaedam non solum partes , sed etiam membra vo- 
cantur. Talium autem sunt quaecumque partium tota entia ; alte» 
ras partes habent in ipsis proprias, ut puta caput et skelos , 

■ ■ ■■ ■■ ■■ ■■■»— ■■■^■*. ■■ — ■■ ■■ » I I w^— ■■ ■ >■■■ ■ ■ ^MM^MM I I ■ —■ Il M^— ^■■^W^— ^MM^ii— ii^^ 

(i) Fonds de Saînt-Ticlor , aog; anc. Fonds, 6ag6. 



tdttt tybîa, et maniis et totum brachium et pectns. Hac enim ipaa 
sont partes totas , et stint ipsorum ali» partes ; omnia autem ano« 
miomera compontintur ex omiomens , ut puta manus ex came et 
nervo et ossibus. Habent autem anlmalium quœdam qnidem om- 
toes partes easdem invicem ; quaedam autem altéras : easdem qui- 
dem species partium sutit , puta bominis nasus et oculus boroi- 
nis naso et ôculo , et camî earo , et ossi os. Eodem autem tnodo 
et equi etaliorum quacumque specie eadem dicimus sibi îpsis. 
Similîter enim sicut totum babet ad totum , et parlium babet 
unaquaeque ad unamquamque (1). 

XXVIÏ. — DE MOTU ANIMALIUM. 

(Translatio grsco-latioa.) 

De motu autem eo quidem animalium , quaecumque quidem 
circa unumquodcnmque geuus ipsorum cxistunt , et quae diffe- 
rentiae et quae causas singularium accidentium ipsis consideratum 
est de omnibus in aliis. Universalîter autem de communi causa 
e)us quod est moveri motu quocumque, baec quidem enim vola- 
tione movenlur ; baec autem natatione ; baec autem gressu ani<^ 
malinm ; bsec autem secundum alios modos taies , consîderandum 
nunc. Quod quidem igitur principium aliorum motuum , quod 
ipsum seipsum movet; bujus autem quod immobile et quod pri^ 
mum moyens necessarium immobUe esse denuntiatum est prius ; 
quandoquidem et de motu sempitemo utrum est aut non est, et 
fli est , quis est. Oportet autem boc non solum universaliter ra- 
tione accipere, sed et in singularibus et in sensibilibus, propter 
quod quidem univcrsales. quoerimus sermones , et in qui bus pu- 
tamus oportere adaptare ipsos. Manifestum est quidem et in bis 
quod impossîbile moveri nulle quîescente , primum quidem in 
ipsis animalibus ^ oportet enim , si moveatur aliqua particula , 
quiescere aliquam , et propter boc juncturae sunt animalibus , 

(i) Fonds de Sorbonne, gSi. 
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quemadmodum enim ceniro utuntur juncturis , et fit tota pars in 
qua junctara et una et diue , et recta et recurvata , permutans 
potentia et actu propter juncturam. Reflexo autem et moto hoc 
quidem movetur signum ; hoc autem manet eorum quae in junc- 
turis , quemadmodum utique si quidem dyametn quas quidem 
A tl D maneat , quae autem B moveatur et fiât AtX G , sed hic 
quidem yidetur secundnm omnem modum indivisihile esse cen- 
trum ; etenim moveri , ut aiunt, fingunt fn ipsis ; non «enim mo- 
yen mathematiconim nihil. Quae autem in juncturis potentia, et 
actu fiunt, aliqoando quidem unitur, aliquando autem diyidi- 
tur, sed equidem semper principium primum in quantum prin- 
cipium quiescit , mota particula quae desubtus, ut puta brachio 
quidem moto cnbitns, toto autem roembro humérus ; et tybia 
quidem genu, toto autem scheleo yertebra(l). 

XXVIII. — DE PROGRESSU ANIMALIUM. 

(Translatio grœco-latîna.) 

De partibus autem oportunîs animalium ad motum eum qui 
secundum locum considerandum , et propter quam causam talis 
est unaquaeque ipsarum, et eu jus gratia insunt ipsis; adhuc au- 
tem de differentiis quae ad invicem uniùs et ejusdem animalis 
partibus et adeas quae aliorum génère differentium. Primo autem 
accipiamus de quîbuscumque est considerandum. Est autem 
ipsorum unum quidem quot paucissimis monentur animalia 
siguis ; deinde autem propter quid sanguinem habentia quidem, 
quatuor exsanguia, aut pluribus^ et uniyersaliter utique propter 
quam causam , haec quidem sine pedi^us, haec autem quadrur- 
pedia ; illa yero multipedia animalium sunt , et propter quid 
omnia pares habent pedes (2). 



(i) Fonds de Saint-Victor , 3o , 209. 

(a) Fonds de Saint-Tictor, 3o ; Fonds de Sorbonne, 937. 
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XXIX. —DE PARTIBUS ANIMALIUM. 

(Translatio graeco-latina.) 

Gîrca omnem theorîam et methodum , similîter humiliorem et 
honorabilîorem, duo videntur modi habitus esse , quorum hune 
quidem scîentiam rei bene habet appellare , hune autem velut 
erudîtionem quamdam. Erudîti enim secundum modumposse ju- 
dicare beoe conjecturabiliter ; quod bene aut non bene assignat 
qiiod dicit. Talem enîm utique quidem et total îter eruditum puta- 
musesseeteruditum esse posse facere quod dictum est. Verumta- 
znen hune quidem de omnibus ut est dicere judicativum putamus 
esse, unum numéro existante; hune autem de quadam natora 
determinata : erit enim aliqnis alius modo eodem dicto dispo- 
situs secundum partem. Quare palam , quia quidem historiae de 
natura pporlet quosdam termihos existere taies , ad quos referens 
suscipiet modus ostensorum , sivc boc qualiter habet ubum , sive 
sic 9 sive aliter (1). 

XXX. — DE GENEBATIONE ANIMALIUM. 

(Traaslatio graeco-latina.) 

Quoniam autem de aliis pariibus dictum est iis quse in anima- 
iibus et communiter et per unum^odcunque genus de propriis 
sigillatim quo proptét* talem causam unumquodcunque. Dico 
autem banc eam quae hujus gratia. Suppositae enim sunt causas 
quatuor : haec quidem cujus gratia, ut finis et ratio substantiae; base 
quidem ut unum aliquid facere suspicari oportel ; tertium autem 
et quartum materia et unom principîum motus. De aliis quidem 
igitur dictum est; ratio enim et quod cujus gratia ut fisis, idem, 
et materia animalibos partes. Toti enim omni anomiomera ; 
anomlomeris autem omiomera ; bis autem vocata elemeota cor^ 
porum. Reliqunm autem partinm quidem quae ad generationem 

(i) Fonds de Saint-Victor, 333. 
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faciunt animalilms , de quîbus nihil determioatum est prius. De 
caasa moventc quidem principium de bac iatendere et de gène- 
ratione ea quae uniuscujusque modo alîquo; idem est propter 
quod sermo in unum copulatus est , de iis quidem quae circa 
partes novissimas bas, et de iis qux de generatione principium 
babitum iis ordînant. Ânimalium itaque baec quidem ex combi* 
nadone fiunt masculi et feminae..... (1) 

XXXI. ^ LIBER DB VEGETABIUBUS: 

(Traoslatio artbico-latina.) 

Pbologus iifTERPRETis. Tria y ut ait Empedocles,in tanta 
rerum varietate prœcipua excellentissimum divinae munificentias 
donum 9 pbilosopbiam scilicet » extolluot magnifiée. Mobilis a^ 
fluentiae contemptus , felîcitatis futurae appetitus, mentis illustra^ 
tic ; quorum primo nibil bonestius , secundo nibil felicius, tertio 
nihil ad amborum compendiosam adeptionem efficacius. Quid 
enim aniino ad egregiam intelligentiae frugem instructo fortuitis 
opum cumulis abjectius y cum cujuslibet virtus substantiae ad 
certam omnium possessionmn sibi tam ex se quam pnMr motum 
sufEcîat? Namque œternitas inspirât aifectum extremarum , ut 
ait Boetius , causarum a primo , et primo annexis concludit ex- 
closîo» Quod igitur consid^rans, taaUe exceUenii» ptrvilatis meac 
mibi eonsciiu t nihil propriusi adjectuoi ire pr«MU06r«ia > qupd 
temen non iofimornm est ^ parvolam , «ssentîalam Unum pkîl^ 
sophiae pariicukvi , librum scilioet AristoteUa de Yegetebilibu 1 
€X arabioo ia latiniim tninsfei«ju, in aoalri jdlomatif asgiM tias 9 
qoaiituliicumque adjeetîoseampUavt ; libique hoe opvs, dilocti^ 
aine mihi R., veiHt maturoa Baeelio palmitea vel aure^ Cereri 
imlttos <f9t\u aliquo a Boetio dtsaenfeiaa» ^ reetissime deyovi. In 
qno <)«idea opuaculo non sedvle qitatitîtatom velim ujt e<NWide« 
Tea^ sediaaiam rerum difficultatem, miro qnodam verborum 
oompeadio co vprehen«am t quautoenm^pie sudore et tani Avidv 

■ '— ■ " ' ■ ■■■' ■ Mi— — — W— — W— B^— — — 1^ 

(i) Fonds de Sorbonne, 93 1. 
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loquendi génère, qaod apud Arabes est expressâ sit , attentiu» , 
si libet, inspicias.... 

Textus Aristotelis. Yita in animaUbiis et plahtis inventa est ; 
in ^mimalibuft manifesta apparens ; in plantis vero occulta^ non 
evidens; adhujus enim assertion em multa m necesse est înquisj- 
tionem praecedere. Gonstaret enim utrum habeant necne plantse 
anîmam et virtutem desideriî , dolorisque et delectationîs dis- 
cretivam. Anaxagoras autem et Abrutalus ( alihi Albratallus ) 
desiderio eas moveri dicunt ; sentire quoqne et trlstari delectari- 
que asserunt. Quorum Anaxagoras animalia esse lœtari quoque et 
tristarî dixît , fluxum folîorum argiimentum sumens. Abrucalus 
autem sexum în ils permixtum opinatus est(l). 

XXXII. — PHYSIOGNOMIA ARISTOTELIS. 

(Translatio grteco-iatina.) 

Quum et antmœ sequuntur corpora et ipsae secundaih se îpsas 
non stant impassibîles a motibus eorporis, hoc aateài manifcstam 
fit valde in ebrîetatibus et aegritudinibus : niultum namque animae 
mutalae videntur a passionibas corporis ; et contrario utique cor- 
tous operatur passiouîbus animae^ manifestum circa amores et ti" 
mores , tristitîas et delectationes. Aniplius et natura factis vel 
gênera tis , ma gis utique alîquis conspicîet quod corpus et anima 
ha se faabetil eonnatnraksque causse plurimarnm passîonum ad 
iimcéiii(î). 

XXXÏII. -- LHBRI PROBLEMATUM. 

(Translatio graeco-latina.) 

De problematibus quae sunt circa medicinalia. De his qufiB âunt 
circa «udores. De bîsquae sunt circa ebrietatem. De bis quae sunt 



(i) Fonds de Saint-Victor^ 3o, 872 j Foii|a de S&rèonne, 1778; anc. 
Fonds, 63a3. « 

(9) Foadi de Saiaft*Tktor , !•( FMidt4« SérbeiiM $ «gSe , 997. 
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cîrca venerea. De his qu» sunt a labore. De his qa« sant ex 
modo jacendî.*.. 

Propter quid magnae superkabundantias aegritodÎQales , aut 
quare «uperkabundantian Tel defectam iaciant. Hoc autem erat 
aegritudo. Propter quid autem aegritudines multoties curant, 
quando multum excedlt aliquis,... (1) 

XXXIV. — LIBER DE COLORIBUS. 

(Tranidatio graeo-latina.) 

Simplices colornm suntquicumque démentis consequuntur, ut 
igai , aeri, aquac et terne. Aer quidem et aqua secundum se ipsos 
natura albi ; ignis yero et sol rubicundi : et terra autem est na- 
tura alba , propter tincturam vero multicolor videtur, Manifes- 
tum autem in cinere boc est ; adusto enim bumido tincturam Vi- 
cient e , albus fit j non omnino autem , quia tinclus ^t fumo 
nigro existente. Propter quod et lexivium rubicundum fit, 
flammeo et nigro colorante aquam (2). 

XXXV. — DE INDIVISIBILIBUS LINEIS. 

(Translatio grsco-latina.) 

Utrum sunt indivisibiles lineae et totaliter in omnibus quantis 
et aliquid impartibile, quemadmodum quidam aiunty similiter 
existit et paucum et parvum. Quod autem infini tas babet fere 
divislones, non est paucum et parvum , sed multum et magnum , 
scilîcet opposita iis ; tune mantfestum quoniam infinitas babebit 
divisiones paucum et parvum. Si autem finit» divisiones, necesse 
esse magnitudinem ; quoniam in omni quanto existit aliquid im- 
partibile, quare et paucum et parvum (3). 



(c) Fonds de Sorboimey 179$. 

(a) Foods do Sorbonne, 1795 ; ne. Foods, 63a5. 

(3) Foods da Saiiit-Tîctor» 3o; Fonds de Sorbonoe , 937. 
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XXXVI.— METAPHYSICI LIBRI. 

(Translatio grœco-latina.) 

Omnes faommesnaturascîredesiderant.Signum autem est scn- 
suum dilectio ; prseter enim et utilitatem , propter seipsos dili- 
guntur, et maxime aliorum , qui est per oculos ; non enim solum 
ut agamus , sed et nîhil agere debentes , îpsnm videre prae om- 
nibus , ut dicam , ali|^ eligimus. Causa autem est , quia bié 
maxime sensuum cognoscere nosfacit , et multas differentias de- 
monstrat. Anîmalia quidem igiUir natura sensum babentia fiunt. 
Ex sensibus autem quibusdam quidem ipsorum memoria non 
in fit ; quibusdam vero fit : et propter boc quidem alîa quidem 
prudentia sunt ; alia vero discîplinabilîora non possibilibus me- 
morarl. Prudentia quidem sunt sine addiscere, quaecunque sonos 
audîre non potentia sunt , ut apes , et utîque si alîquod aliud 
genus animalium bujus modi est. Addiscunt autem qusecun- 
que cum memoria et bunc babent sensum. Animalia qusedam 
igitur imaginationibus et memoriis vivunt ; experimenti autem 
parum participant; hominum autem genus artc et ratiôni- 
bus. Fit autem autem ex memoria bominibus experimentum ; 
ejusdem namque rei multae memoriae unius experientiae po- 
tentiam faciunt ; et fere videtur scientise et arti simile experi- 
mentum esse. Homini bus autem scientia et ars per experientiam 
evenit; experientia quidem enim artem fecit,sicut ait Polus 
recte dicens, inexperientia casum. Fit autem ars cum ex multis 
experimentalibus conceptionibus una fit unîversalis, velut de 
similibus , acceptio. Acceptionem quidem en/m babere quod 
Calliae et Socrati bac xgritudine laborantibus boc contulît,et ita 
multis singularium experimenti est. Quod autem omnibus faujus- 
modî secundum unam specîem determinatis bac œgritudine la- 
borantibus contulit , ut flegmaticîs aut cbolericis, aut œstu febri- 
citantibus, artîs est. Ad agere quidem igitur experientia nihil ab 
artc differre videtur. Sed et expertos mugis proficere viderons 
sine experientia rationem babentibus. Causa autem est quia ex- 

28 
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perieutia est sLtigularium cognitio, ars vero universalîum. Aclus 
autem et omnes gênera tîones circa singulare suât. Non eniin ho- 
minem medîcans sanat nist secundum accîdeos , sedaut Calliam, 
aut Socratem^aut aliqaem tic dictoriun , cui esse hominem acci- 
dit* Si igîtur sine experimento qui» rationem habeat f et univer- 
sale quidem cognoseaty in hoc autem singulare ignore! \ multoties 
quidem curatione peccabit ; singulare namque magis curabîle 
eât.... 

Fiais usai xii. Dicentes autem primumnumerum mathemati' 
cum et sie speciem aliam Labitam substantiam , et principia cujus- 
lihet alia inconnexam ipsius universalis substantiam iaciuut* 
Nihil enim alii confert ens aut non ens , et principia muha. 
Entia vero non volunt disponi maie : nec bonum pluralîtas princi» 
patuom s unus ergo princeps. 

Initidm libri XIII. De sensibiiium quidem igitur substantîa 
dictum est , quod est in methodo quidem de pb jsicorum materia y 
posterîus vero de ea an est secundum actum ; quum vero perscru- 
tatio est utrum est alia pneter sensibiles substantias îmmpbilis et 
sempiterna , aut non est ; et si est , quod est principium primum » 
quae ab aliis dicta sunt speculandum , ut si quid non bene dîx&* 
runt ) non eisdem rei simus ; et si quid commune dogma nobis et 
iUîa^ hoc separatim; hoc quidem igitur ne adversum nos graves 
simus. Amabile namque si quis boc quidem melius dicit , illa 
vero non deterius (!)• 

XXXVII. — METAPHYSICA. 
(IVaBtbtio arabico-lattna.) 

Gonsideratio quidem in verltàte difficilis est uuo modo , et fa- 
cilis alio ; et sîgnum ejus est quod nullus hominum potuit per- 
venire in ipsam secundum quod oportet plene. Neque devîavit se 
ab bomînibus omnibus ; sed unusquisque hominum locutus est 

(i) FoBcU de Saia^^Yictor , ao9, $i i ; Fond» de SotInnum, g^Sf 916 , iir« 
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<le natura , quM Qtiusqukque eorum uihil , aut minimum coin* 
prefaendlt do veritsite , aut modicUm. Cum igitur congregatum 
fuerit quod congregatum fuit ex eo ab omnibus qui comprehen- 
derunty tune congregatum erit alicujus qtiantîtatis. Est igitur fa- 
cilis s^cundum huuc modbm , et e«t modus quem babeUntts in 
coDsuetudîne inducere in proverbio dicendo quod nuUui ignorât 
locum januae in domo. Et demonstrat dîfficuitatem ejus boc quod 
non fuit comprebensa secundum totum y ncque etiam pars ejus 
major. Et cum difficultas ejus est duobus modis , dignum est ut 
sit difficilîs non propter res , sed propter nos. Dispositio enîm 
intellectua in anima apud illud quod est in natura valde manî^ 
festum, similis est disposilloni oculorum tespertilionis apud 
lucem solis (1). 

XXXVIII. — ETHIGA VETUS. 

Duplici autem yirtute existente; bac quidem intellectualî , 
bac vero consuetudinali , ea quidem quae intellectualis multum 
ex doctriua babet , et generationem et augmentum ; et ideo ex-> 
perimento indiget et tempore : ea autem quae consuetudinalis 
ex assuetudine fit. Unde et non accepit et parum declinans est 
ab assuetudine ; ex quo et manifestum est quoniam nuIUi consue- 
tudiiialium vîrtutum a natura sit in nobis. Nifail enim borum 
quas a natura fiunt vere assuescitur. Verbi gratia lapis deorsum 
latus y natura nunquam assuescetur sursum fierî ; nec si millesies 
quamvîs eum assuescet , quis eum ejîcians , nec ignis deorsum , 
nec aliud eorum quae naturaliter nata sunt aliter assuescetur» 
Neque igitur a natura neque praeter naturam sunt virtutes y sed 
in natis eas quidem nobis suscipere ; perfectîs autem per assue-^ 
tudinem. Âdbnc quaecunque adveniunt nobis natura virtutes ee<» 
rum ferimus primitus ; postea actus tradimus per operationes 
quod quidem in insensibilibus manifestum est, Non enim ex saepe 

(i) Fonds de^Samt*'Vict6r, 87a $^ Fonds deSorbonne, 935, 943$ anc. Fonds, 
63oo, etc. 
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videre, vel saepeaudiresensusaccepimufty sed contrario babentes 
usi somus, non utentes accepimus; vlrtutes autem agentes prlus 
accepimus , quemadmodum et in aliis artibns. Qus enim oportct 
discentes CEicere , boc facientes discimus : yerbi gratia fabrican- 
tes fabri somus^ et citbarizantea dtbarîstae; sic igitur justa &- 
dentés justi sumus ; casta vero casti ; fortia fortes ( 1 ). 

XXXIX. — ETHIGA NOVA. 

Omnis ars et omnis doctrina , similiter autem et operatio , et 
proberesîs alioujus boni operatrix esae vidctur. Ideoque optime 
enunciant bonum quod omnia optant. Differentia autem quaedam 
.videtur finium ; hii quidem actus , bîi autem circa boc opus aliud; 
quorum autem sunt fines circa opéra tiones , quoddam in biis 
sielius exstitii actibus opus. Multis autem operationibus entibus 
et actibus et doctrinis multi fines fiunt , medicinae quidem sanitas 
est : navium structurae navigatio : niilitaris vero Victoria : jco- 
nomîae divitiae. Quaecumque enim sunt talium sub una aliqua 
virtute sunt. Quemadmodum sub equestri frenorum factrix y et 
quaecumque aliae equestrium instrumentorum sunt. Haec autem 
et omnis occupatio bellica sub militari ; secundum utique mo- 
dum eumdem et aliae sub altéra. In omnibus itaque arcbitectoni- 
carum fines omnibus desiderabiliores sunt biis quae sunt sub ipsis. 
Horum autem gratis et ista sequuntur. Differt autem nihil actus 
ipsos fines esse operationum, autprseter bos allud quidem, quem- 
admodum in dictis doctrinis. Si utique finis operatorum quem 
per se volumus^ alia autem propter illum , et non omnia propter 
aliud optamus (2). 



(i) Ane. Fonds, 88oa; Fonds de Sorbonne, 928. 
(a) Ane. Fonds, 6669. 
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XL. ^ IIBER ETHICORUM. 

(Translatio graeco-latina. ) 

Omnis ars et omnîs doctrîna, sîmilîtet autem et actus et 
electîo , bonum quoddam appetere videtur. Ideo bene enuncia- 
verunt bonam , quod omnia àppetunt. Differentia vero quaedam 
YÎdetur esse finmm. Hi quidem ënîm sunt operationes , hi vero 
prœter bas , opéra qusedam. Quorum aiitein sunt fines quidam 
praeter operationes , in bis meliora existuni operationibus opéra, 
Multis autem operationibus existentibus et arlibus et doctrinis , 
multl sunt et fines. Medîcinalis quidem enim sanîtas : navifac- 
tivae vero navigatîo : militaris vero vietoria : yconomicae vero 
divitiae. Quœeumque autem sunt tah'um sub una quadam virtute^ 
quemadmodum sub equestri freni factiva, et quaecumque aliae 
equestrium instrumentorum sunt. Haec autem et omnîs bellica 
operatio sub militari. Secundum eumdem itaque modum j ab'ae 
sub alteris. In omnibus itaque arcbîtectonicarum fines sunt de- 
siderabiliores bis , quas sunt sub ipsis ; horum enim gratia et 
illas prosequuntur. DilFert autem nihil operationes ipsas esse 
fines actuum , aut praeter bas aliud quoddam y quemadmodum 
in dictis doctrinis. Si utique est aliquis finis operabilium quem 
propter se Ipsum volumus , alia vero propter illum j et non 
omnia propter alterum desideramus, ( procederetur in infinitum, 
sicqi^e esset vanum et inane desiderium ) manifestum quoniam 
bic utique erit bonus et optimus. Igitur et ad vitam cognitio 
ejus magnum babet incrementum ; et quemadmodum sagitta- 
tores signum babentes , magis utique adipiscemur quod oportet* 
Si autem sic ^ tentandum est figuraliter accipere îUud , quid qui- 
dem est, et eu jus disciplinarum aut virtutum. Videbitur autem 
utique principalissime et maxime arcbitectonicae esse. Talis 
utique et civiiis apparet. Quas enim esse debitum est disciplina- 
rum et civitatibus , et quales unumquemque addiscere , et usque- 
quo baec praeordinat. Videmus autem et pretiosissimas virtutum i 
sub bac existentes, utputa, militarem, jconomicam^ rbetoricam. 
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Utente vero h«ic reliquis praclicU disciplinis amplîus autem 
legem proponente quid oportet operari et a qiiibus abstinere , 
hic finis complectitur utiqqe eos qni aliarum. Quapropter hic 
utique erit humanum bonum. Si enim et idem est bonum uni 
etcivitati, majusque et p^rfectius, quod civitati Tidetur, et 
sttscipere et salvare. Amabile. quidem et uni aoli ; melius vero et 
divinius » geati et civitatibuf . Methodus quidem igitiir h«c ap- 
pétit , civilis quipdan) existens. . 

Cap, II. Dicetur autem sofficienter.... (1). 

XLI. *- LIBRI ETHICORUM. 

(Trantlatio arabioo4attna.) 

Omnis ars et omnis incessus et omnis solHcitudo vel propositum 
et quaelibetactionuiaj et omnis electio ad bonum aliquod tendere 
videtur. Optime ergo definierunt bonum dicentes quod ipsum 
est quod intendîtur ex omnibus modîs. Sunt autem intenta per 
artes multa diversa : quxdam enim sunt actio ipsamet ; et quas- 
dam sunt ipsum actum. Gumque sint artes ac ipsarum actiones 
multse , erunt intenta per ipsas multa. Attamen actum in îpsSs 
existit vilius actione. Est igîtur intentum per medieinam sanitas, 
et per artem deductivam exercîtuum Victoria ^ et per nâvium 
structuram navigatio , et per domus rectivam , diyitias , et ista 
sunt acta honorabilia (2). 

Epilogus Aterrois. Et hic explicit sermo in hac parte 
hujus scientiae ; et est ea , quae habet se in scientia civili habitu- 
dine notitî» , quid est sanitas et aegritudo in arte medicinae , et 
îUa , quam promisit , est pars , quae habet se in hac scientia ha- 
bîtndine effective sanitatis, et distributivse segritudinis^ in me- 
dicina j ut est in libre ejus , qui nominatur de Regimine vitse , et 
nondum perveni^ ad nos , qui sumus in hac insula , quemadmo- 



f (t) Ano. FiMub, 63o7$ Foods de SorlMaa«, 91^^ 1780» «te. 
(a) Fead< de ftorbonae» 1791 f 1773. 
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dttiD noa perveoerant ad nos primitus de îsto libro , bîsi primi 
quatuor tractatus , donec perduxit eum ad nos amicns noster YÎr 
nobilis , domnus Omar, filius Martini, rogatu amlcorum saorum : 
et Deus rétribuât ei retributione nobilissima , et regratîetur ei pro 
nobis , f^gratiatîone compléta. Et fortassis erit alîquisamicorum, 
qui adducat Ubrum , in quo est complementum hujus scientiae , 
si Deus Yoluerit. Apparet enim ex sermone Aby Narin Alfarabii, 
quoniam inventus est in illis villis. Si vero boc non contigerit ^ 
et Deus côntulerit inducias vitae , perscrutabimur de bac inten- 
tionejuxta mensuram nostri posse; nara apparet ex sermone phi- 
losopbi in boc loco , quoniam quod est in libro Platonis de Régi- 
mine vitae , incompletum est et videtur quod sic se babeat res 
in se ipsa. Nam in illo libro perscrutatur Plato de duobusmodis 
bominum tantum ^ et sunt conservatores et sapientes ; deinde 
ostendit quomodopermutantur ciyitates simplices ad se invicem; 
8cd perscnitatio artificialis exigit ut rememorentur leges , et fori 
communes cîvitatibus simpljcibus; deinde rememoretur post 
boc , quod appropria tur siogulis civitatibus ex eis. Intcndo quod 
appropriatur aggre^tionî nobiuT , bonorabili , et aliis ex aggre- 
gationibus; et simîliter rememoretur, quod impedit universas 
aggregationes , et quod impedit modos singulos ex ipais ; et in- 
quirantur exempla hujûs in vita inventa in illo tempore , et boc 
est illud ad quod innuit Aristoteles bîc ; et est res , qua; non 
eompletur in libris Platonis. Qualiter ergo dixit Abugekrin filius 
Aurificis y quod loquutio de aggregatione nobili jam expedita 
erat in libro Platonis , et quod loqui de eo , in quo jam loquutum 
est , dummodo inveniatur , est superfluitas , aut ignorantia , aut 
malitia. Verumtamen non pervenerat ad ipsum completum 
(j{c}istorum tractatuum. Et ego quidem explevi determina- 
tionem istorum tractatuum quarto die Jovîs , qui arabice dicitur 
Ducadatin, anno Arabum quingentesimo septuagesimo secundo, 
et grates Deo multae de boc. DIxit translator : Et ego coroplevi 
ejus translationem ex arabico in latinum , tertio die Jovis mensîs 
junii , anno ab incarnatione mccxl. Apud urbem Toletanam , 
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in capella Sanctas Trlnitatis , unde sit Domini nomen bene- 
dictum (1). 

XLII. — EUSTRATHIUS IN ETHICA. 

(Translado grflBco-latina.) * 

Phîlosophîa in dnas partes divisa : dlco autem In theorîcam et 
practicam. Circa utrasque Aristoteles studuit, et negotia de am- 
babus exposuît , pertranseuntium homlnum animas arte et doc- 
trina instniens, secuudum congraum unicuîque sabjecto. Theo- 
rîca autem rursus secundum subdîvisionem in très partes divisa : 
in physiologicam , theologicam et mathematicam. Qui nobis 
nunc instat in perscrutatione sermo de nulla est barnm ; sed de 
quadam earum quse sunt sub practica partium. Divisa enim et 
bac In très : in Etbicam , Tconomicam , et Politicam. De Ethica 
aliquid coordinare proposuîmus ; illud quod est ad Nichoniacam 
quoddam Aristotelis negotium proponentes, et qusedam ad ipsius 
manifestationem dicere volentes (2). 

XLIII, — MAdf^A MORALIA. 

(Translatio grsco-Iatina.) 

Gum elegimus dicere de moralibus, primum utique erit consi- 
derandum mores cujus sit pars, ut breviter quidem igitur dicere 
videbuntur, non alterius quam politicœ esse pars. Nihil est autem 
in politicis possibile operari absolute qualem quemdam, dîco 
autem puta studiosum ; studiosum autem esse est virtutes babere. 
Oportet ergo si quis dicetur in politicis practicus esse, secundum 
mores esse studiosus. Negotium ergo quidem circa mores, ut 
videtur, pars est, et principium politicas, Unîversaliter autem 
et denominationem juste videtur utique mihi babere negotium 
non moralem, sed politicum. Débet ergo, sicut videtur, primum 
de virtute dicere quid est, et ex quibus fit. NuUum enim fortassîs 

(i) Bandint, Cattil. Coda, Lut, Bihl, Mêd., Laar., t. III, p. x. 
(a) Aac. Fonds, 6458; Fonda de Navarre, 5i, etc. 
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proficuum scire quideïn vîrtutem ; quo modo autem utique et ex 
quibus non audire. Non enim solum quoniam sdàmus qnid est 
scrutari oportet, sed ex quibus est prospicere ; simul enim scire 
Yolumus et nos ipsi esse taies. Hoc autem non poterimui, nisi 
sciverimus et ex quibus est, et quoniam utîque. Necessarium 
quidem igitur et scire quid est Virtus : non autem fiicile scire ex 
quibus utique et quoniam utîque hescientem quid est quemad- 
modum néque in scientiis. Non oporlet autem latere neque îdeo 
sèqui primo de iis dixerunt. Primo quidem igitur incœpit Pjtba- 
goras de virtùte dicère : non recte autem , virtutes enim ad nu- 
méros rediicens ; nam propriam vîrtutum consîderationem fecit ; 
non enim justitia numerus paritur par. Post bunc Socrates adv&- 
niens , melius et in plus dixit de iis ; non recte autem , virtutes 
namque scientias faciebat ; boc autem esse est impossibile ; scien* 
tiae enim omnes cum ratione ; ratio autem in intellectivo animae 
fit solo ; fiunt ergo virtutes omnes in rationali parte anim» ; acci« 
dit itaque ipsi scientias facienti virtutes destruefe irrationalem 
partem animae. Hoc autem faciens, destruit et passionem et ma- 
res, propter quod non recte tetigit ita virtutes (1). 

XLIV. — LIBRI POUTICORUM. 

( Translatio grseco-latina. ) 

Quoniam omnem civitatem videmus communitatem quamdam 
existentem, et omnem communitatem boni alicujus institutam« 
Ejus enim quod videtur boni gratia, omuia operantur omnes. 
Manîfestum quodomnis bonum aliquod conjecturât. Maxime 
autem principalissimum omnium, omnium maxime principalis, 
et omnes alias circumplectens. Haec autem est, quse vocatur civi- 
tas, et communicatio politica. Quicumque igitur existimant , 
politicum et regale et œconomicum et despoticum idem , non 
bene dicunt. Multitudine enim et paucitate pulant differre , sed 
non specie : borum unumquodque puta , si quidem paucorum , 

(i) Ane, Fonds, 63o7 ; Fonds de Sorbonne, 938 , 1780. 
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patremfamiUas , ti autem pluriam , œcoarnnum , si auiein adliiic 
plnrium , politieum aut regale , tamqnaiii mhil differentem ma- 
gnam domum et parvam emtatem. Et poUtkram et régale, 
qnando qoidem îpte pneest regale ; quando autem sermonef dîf-> 
eiplias talis secundain partem principans et •nbjectnt,polhiGaiB. 
HflBC aatem non sunt vera. Manifettuin autem erit, quod dicîtur 
iateudentibus secundum subjectam methodum. Sicut enîm i|i 
allia eompositnm usque ad incomposita becesse divîdere, hat 
enim minim» partes totius, sic et civitatem ex qnibns componi* 
tur. Conaiderantes videbimus et de iis, quibua quidem différant 
ab invicem, et si quid artificiale contingit accipere eirca unum- 
quodqne dictorum (1). 

XLV LIBRI YCONOMICORUM. 

( Translatio gr»eo-latina. ) 

Tconomîca et polîtîca différant non solum tantum quantum 
domus et civifas : baec autem subjecta suqt eîs ^ verum et quod 
politica quidem ex multis princîpibus est ; yconomica vero mo- 
narcbia. Artium quidem aliquae sunt et distinct», et non est ejus- 
dem facere et uti eo quod factum est , putaljra pt fistula. Politics 
vero est et civitatem ab initio construere et existente uti bene ; 
patet et quod yconomicae sit et domum acquirere et uti ea. Giyitas 
igitur est domorum pluralités et possessîonum abundans ad 
bene vivendum. Palam est enim quod quando nequeunt baec 
babere, dissolvitur et communicatio. Amplius autem bujus 
causa. . . . • . Finis, ut Pin darus ait :dulce enim cor 
etspes mortalium multiplîcem voluntatem gubernat. Secundum 
autem a fîliis féliciter ad senectutem depasci : propter quod pro- 
prie et communîter decet juste considérantes ad omnes deoa et 
bomines, cum quibus vitam babet et multum ad sûam uxorem et 
lilîos et parentes (2). 

(i) Ane. Fonds , 63o7 ; Saint-TIctor , 336 ; Sorboiioe , 928 , etc. 
(a) Fonds de Sorbonae, 84t. 
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XLVI.~RHETORICA. 

( TransUtio grsco-la tioa ,) 

Khetorîcû assecutiva dîalectîcae est, Ambae cnim de tallbus qui- 
busdam sunt (^uœ communîter quodam modo onini est cognoscere, 
et nullîus scientiœ determîoale, propter quod et omnes modo quc^ 
dam participant ambabus. Omoes enim usque ad aliquid et 
ezquirere et sustinere serinonem et defendere et accusare conan* 
tur* Mullorum quidem igitnr fortuito : bii quidem fortuUo hoc 
agunt : hii autem propter consuetudinem ab babitu. Quoniam 
autem utroque modo contÎDgit, palam quale erit utique îpsam di- 
rigere^ propter quod enim adipiscuntur et bii propter consueta-< 
dinem et hii a casu. Hujns cansam considerare contingit , taie 
autem omnes utique, jam confitebuntur artis opus esse. Nunc 
quidem igitur qui artes «ermonum componunt modicam adf pfti 
sunt ipsius partem. Persuasiones enim sunt solum artificiale : alia 
autem adjectiones : bii autem de enthjmematibus quidemnon 
dieunt quod quidem est corpus persuasionis ; de extrinsecus autem 
rei plurima negotiantur. Commotio enim et misericordiaet ira et 
taies passiones animae non sunt de rei sedad invicem. Quare si 
circaomnia essent judicia sicut in quibusdam civitatum, nunct est, 
et maxime in bene ordinatis legibus, nibil utique haberent quod 
dicerent* Omnes enim bii quidem putant oportero sic leges pro« 
mulgare, lui autem et utuntur et prohibent extra rem dicere sicut 
et in Areopago recte hoc putantes. Npn enim oportet jndicem per- 
vertere ad iram provocantes , aut timoremî aut injustitiam simile 
cnim et si quis qua débet uti régula , banc faciat distortam. Adhuc 
autem manifestum quod litigantis quidem nihil est nisi ostepdere 
rem 9 quia est aut non est » aut {acta est , aiit &cta non est. Si 
autem magna aut parva autjusta vel injusta quascumque legislatio 
non determinavity ipsum utique judicem oportet cognos^ere 
et non addiscere a litigantibus (1). 

(i) Fonda de Sorbonne, ga8, gag, 1773, 1781 » «ftc; ▲acTondt, ^696. 
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XLVII. ~ RHETORIGJE LIBRL 

(Translatio gneco-latina.) 

Rbetorica est convertibilis dialecticae : utneque enîm de qui- 
busdam bujusmodi sunt , quae communia quodam modo omniam 
est cognoscere et nullius scientise determlnatae. Ideo et omnes 
secondum aliquem modum participant ulramque. Omnes enim 
usqne ad aliquid, et perscrutari et percipere sermonem, et res- 
pondère et accusare argumentantur. Honim qnidem igitur plu- 
rium : hii quidem vane agunt , bii vero per consuetudinem ab 
babitu. Quoniam autem utrinque contingens sit, palam quod erit 
utique eadem et declarare ex eo qnod adipiscuntur : hii quidem 
per consuetudinem, bii vero subito (1). 

XLVIIL — DE PROPRIETATIBUS ELEMENTORUM, 

(Translatio arabico-latina.) 

t 

Postquam pnemissus est nobis sermo in Cœlo et Mundo, et de- 

terminavimus in determinatione sufficiente et constitùimus super 

illud demonstrationes manifestas, luminosas, yisum est nobis 

quod remansit super nos aliquid. Volumus ergo nunc determi- 

nare omnes proprietates quae sunt in alto et infimo et constringam 

illud constrictione sufficiente , et narrabo elementa quatuor, et 

referam illud quod dixerunt in eis qui praecesserunt ex primis , 

et dicam illud cum sîgnificationibus cadentibus sub sensu. 

Çap. 1 . De natura quatuor elementorum et causa suae ordina- 
tionis in mundo. Dîco ergo nunc quod elementa quatuor quidem 
sunt..,. 

Fin. Non ergo nobis nécessitas plurium quia nos jam osten- 
dimus loca eorum necessario et cognitiones longitudinis in alio 
libro ab isto et divisionem civitatum et longitudinem fluminum 



(i) Fondf de Sorbooae, 1799. 
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et quatuor montium sermone abbreviato detenninato. Hoc est 
ergo iUud cujus volumus dedaratîonem (1). 

XLIX. — EXTRAIT D'ALBERT , RELATIF AD LIVRE 

DE CAUSIS. 

Gum in superioribus determinatum sit de proprietatibus ejus 
quod est necesse esse, et de bis quae sunt ab ipso, restât niSnc de 
causis primariis determinare. Accipiemus igitur ab antiquis quae« 
cumque bene dicta sunt ab îpsis, quae aute nos David Judaeus qui- 
dam ex dictis Aristotelîs, Avicenniî j Algazelis et Alpbarabii con- 
gregavlt, permodum tbeoreroatum ordinans ea, quorum corn- 
mentum ipsemet adhibuit, sicut et Eudides in geometricis fecisse 
videtur; sicut enimEuclidis commeuto probatur tbeorema quod<- 
cumque ponitur, ita et David comraentum adbibuit ; quod nihil 
aliud est nisi probatîo tbeorematis propositi. Pervenit autem ad 
nos per eumdem modum et pbjsîca ad eodem pbilosopho per* 
^ fecta : verum istum librum Metaphjsicam vocavlt, subjungens 
ejusdem tituli quatuor rationes. Quarum prima est , quia agît 
hic de lalibus, quorum ratio diffinitiva nec cum materia, neo 
cum continuo, nec cum motu concepta est : hoc autem est ultra 
phjsicam et mathesim , sicut in sexto philosophie prîm» pro- 
batum est. Secunda est , quia agitur hic de principiis entis sim- 
pliciter, quod non secundum partem aliquam in génère vel 
specie determinatum est : et hocmetaphysici est, ut in quarto phi- 
losophiœ primx probatum est. Tertia est, quia non determinatur 
hic nisi de divinîs , scilicet causa prima, intelligentia, et nobili- 
bus animabus, quod ad theologiam pertinet, quam in. ultima parte 
sui et perfectissima considérât metaphysica. Quarta est, quia 
cum de separatis substantiis quamvis diversimode Arîstoteles et 
Plato determinaverunt agere in roêtaph jsica , determinatur hic de 
eis secundum plenam veritatem , de quîbus in undeciroo et deci- 
mo tertio philosophiae primae non nisi secundum opinionem deter- 



(i) Auc. Fonds, 63a5 ; Saint-Tictor, 3o, 209, etc. 
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luiiiavit Aristoteles : propter quod Iste liber prima pliilosophiae 
conjungendus est , ut fiualem ex isto recipiat perfectionem. 

Talem aulem tracta tum Alpharabius , inscripsit de Bonîtate 
pura, qulnque ratîonibuâ, prima est, quia cum bonfitas dkatar, 
qaod ad naturam pertinet flaens a primo bono, base bonitas pura 
non est prout in materia recepta est. Secundum autem quod in 
lumiiie intellectus agentis recepta esty pura est. Sic autem agîtur 
de bonitatîbus bic ; propter quod de pura BoDitate vocatur. Se* 
cunda est , quia cum sit bonum boc et bonum illud secundum PU* 
tonem ; et cumsitquoddam quod est omnîs boni bonum^ quod so- 
lum purum est, et non mixtum, ut dicit Plato ; et cum de talî bono 
agatur bic juste de pura Bonitate intitulatur. Tertia est, quia 
cum sit universale bonum omnîs boni particularis princîpium , 
particulare bonum in illo est sîcut colores omnes in luce; bona 
autem particularia pura non sunt in se, sed in sui principio ac- 
cepta , non ftunt nîsi bonitas pura , sicut colores in luce non sunt 
nisi lux clara ; cum ergo de tali bonitate agatur bic , intitu- 
latur de Bonitate pura. Quarta ratio est , quia malltia quae con- 
traria estbonitati^ imaginatur ex privatione ut dicitur in fine 
primi pbysicorum ; bonitates autem de quibus hic agîtur, consi- 
derantur prout sunt in fonte, vel in primis rivis bonitatis ubi 
nuUam habent privationem : et ideo nuili malltîse permixtae, sed 
purissîmœ sunt ; et ideo vocatur de pura Bonitate. Quinta ratio 
est , quia licet agatur hic de fluxu bonitatum a causa prima ia in- 
telligentias , et de intelligentiis in nobiles animas y ista tamen 
contractio non pervenit usque ad materiam et ideo non defecit 
usque ad malîtiam, et împuritatem , propter, quod bonitates purs 
rémanent ibi ; et ideo liber de talîbus tractansy vocatur de pura 
Bonitate. Simile ponit Alpharabius in arte, quas est universaliter 
agens artificiata, in qua bonitates arles acceptas in intellectu 
primo vel in spiritu quod deducuntur ad imagisem formas , vel 
acceptas prout deducuntur in manum artificis quae prîncipîum 
est operis, nîhil habent materiae et privationi permixtum , sed 
sunt formas artificiales purae : et sîmiliter formae rerum omnium 
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in ioDie causa», primae , et Id lumine intelligentiarum et in fliixu 
sttper animas nobiles acceptas , nihil habent inateriale , contra* 
rivni f vel privatimm admiztnm, sed sunt splendida? et pune : 
et de talibui per totum libmm perseqnemur. 

. Hujus tnodi antem tractatuin Algazel vocairît Florem dlrino- 
mm f tribus rationibus. Quannn primam sumit a materise pul-* 
cbtitudiiie : eo quod omnîa hic considerata , lumine primi re* 
nustantuT) siciil etiam dicit Boetius in libro de Consolationé 
pbUpsophiae : 

Mandam mente gerens pnichrum pnlcheirûnas îpse. 

Propterquod dicit Plato^ qnod mundus primo nomen accepit : 
quia taie formale et efficiens prîncipium mundissimum est. Se- 
conda ratio est , quia boc videtur omnium divinorom tracta- 
tuum fmctus^ qui in flore praemittitur in principiis in hoc libro 
eoDsideratis ; propter hoc cnim inTestigamusprincipia entis...., 
et caetera quae in dirina scientia considerantur, ut ad ista quae 
hic determinantur et in quibus omnia alia florent y pervenia- 
œns. Tertia , quia sîcut flos est pulchritudo quaedam cœlestis 
luminis , eujus sol est pater ; ita ea qoae hic determinantur , 
aîcut pulchrîtudincs omnium rcrum, quarum pater generans 
est causa prima , ad formam pulchritudinis su» producens ea« 
His ergo de causis placnit Algazdi bnnc librum de Floribos dî- 
vinorum intitulare* 

Avicennam autem secuti» magis proprie de Lumine Lnminum 
etim appellant , quatuor rationes assignantes. Et prima est , quia 
cum causa prima agat lumine intellectuali , et agatur hic de consti- 
tntis a causa prima prout sunt in lominé intellectuali et sicut sunt 
lamina iUuminantîa naturam omnium , intitularit hune librmn 
de Lumine liuminum. Secunda ratio est sid>tilis et bona , quia 
com lumen piimae causas tripliciter influât rébus, scilicet in* 
fluentia constitutionis adesse , influentia irradiationis ad perlée* 
tionem virtutis et operîs et influentia reductîonis ad primum 
fimtcn ot ad boni princâpinm f et bu)os infliientia luminis^ com- 
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munis iUttmmationis fit principium , et lumen erit lumen lumi- 
num ; un de cum de talibus influentiis agatar hic, juste intitula- 
tuT de Lumine Luminum. Tertia ratio est , quia cum omnis rei 
lumen forma sit, qua intelligitur, et in luminë intellectus acci-> 
pttur, difiusio autem intellectus agentis et constituentis res, om- 
nium formam constituât , hujus diffusio intellectus agentis erit 
lumen luminis rei , et hujnsmodi tractatus vocabitur de Lumine 
Luminum. Quarta est, quia hicagîturde his principiis quae ré- 
bus communicabilia non sunt , et ideo rébus non umbrantur^iiec 
in diffinitionibus rerum accipiuntur ; cum tamen sint principia 
rerum et efficienter et formaliter. Sunt ergo lumîna sincera, quo- 
rum resplendentise sunt formas rerum : et ideo iste tractatus 
yocatur ut supra. 

Arîstotelem autem seculi , yocaverunt hune librum de Gausis 
Gausantm, inducenlesquinque rationcs. Et prima est , quia cum 
duo sint gênera causarum, unum quidem in materia detemiinata 
continuitate , alterum autem in principiis primis, quae secundum 
suam substanliam causas sunt determinatae in materia, nonagunt 
nec causant nisi per influentiam causarum primanim , quae sim- 
pliciter causas sunt : et ideo cum agatur hic de talibus causis 
juste yocatur de Causis Gausarum.«Secunda ratio est , quia si ali- 
qua causa causas naturam accipit , multo magis illa q|iae prima ; 
et ideo cum de talibus hic agatur, praenotatur liber iste de 
Gausis Gausarum. Tertia est , quia taies causas in toto causant , 
cum causas materiales non causantur nisi in parte. Quarta ratio 
est , quia in talibus causis verissime très in unam concurrunt, 
effîciens scilicet , formalis , et finalis. In talibus enim idem et 
eodem et ad idem dat esse fermam et finem : et ideo causas 
dicuntur causarum. Quiuta eM , quia taies causas sine motu cau- 
sant per simplîcem influentiam. Gum ergo hic agitur de causis 
sine motu causantibus , agitur hic de causis perfectorum ; omne 
enim quod moyetur, imperfectum est ; et ideo talibus librum de 
Gausis placuît nominari. 

Dayid autem y sicut ante jam diidmus, hunclibrum coUegit ex 
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quadam Aristotelîs epistolâ, quam de princîpio universi esse 
composuit y multa adjungens de dictîs Aviceniix et Alpharabii (1). 

L. — PROLOGUE DE LA VERSION LATINE DU TRAITÉ 

DE L'AME D'AVICENNE. 

Liber Avicennae de anima translatus de arabico in latinum 
a Dominico ArcKidiacono. 

Prologus ejusdem ad arcfaiepiscopum Toletanum Reimun- 
donem. 

Reverendissimo Toletanae sedis arcfaiepiscopo et Hispaniaram 
prîmati , Joannes Avendehut Israèlita y phîlosopbus , gratam 
débitas servitudinis obsequium. Gum omnes coostent ex aniina 
et corpore , Don omncs sic certi sunt dé anima sicut de coqiore. 
Quippe cum illud sensu subjaceat , ad banc vcro non nisî intel- 
lectus attîngat, unde homînes sensibus dedili aut animam nicbil 
credunt , aat si forte ex motu corporis eam esse conjiciant) quid 
est , vel qualîs est plerique fi de tenent , sed pauci ralione con- 
vincuntur. Indignum si quidem ut illam partem sui quae est y 
sciens homo , nescîat et id per quod intellectualis est , ratione 
ipse non comprebendat. Quo modo enim jam se , vel Deum po- 
terit diligere , cum id quod in se melius est convincitur ignorare. 
Omni etenim creaturas pêne bomo corpore inferior est , sed sola 
anima aliis anlecellit j in qua sui creatoris simulacrum expressius 
quam caetera gerit. Quapropter jussum vestrum, Domine, de 
transferendo Aviceunae pbilosophi libro de anima effectui manci- 
pare curas quatenus vestro munere et nostro labore latinus fieret 
certum quod hactenus extitît incognitum ; scilicet an sit anima y 
et quid , et qualîs sit , secundum esseniiam et efiectum y rationibus 
verissimis comprobatur. Hune igiturlibrum robispraecipientibus, 
et me singula verba vulgariter proferente , et Dominico Arcbidia- 
cono singula in latinum convertente, ex arabico translatum iu 



(i) ppp., i. V,p. 56S,564. 
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quo quidquid Ârîslotelcs dUit libro 3ao de anima , et de sensu et 
tensato » et de intellectu et intellecto , ab autore libri scias esse 
coUectnm. Unde poslquam, Deo volente, hune habueritis , in 
koe illos très plentssîme vos habere non dubîtetis. ( 1 ) 

LI. — DÉBUT DU TRAITÉ DE GUNDISALVI SUR 
L'IMMORTALITÉ DE L'AME. 

Nosse debes ex aliis quidem IV<^' modis faumanis eonsulilur 
moribus, et 1®. quidem sensu per experienliam. 2°. poena per 
legem. 3^« philosophia per probationem. 4^ divinitus per pro- 
phetiam et reveUtionem in quo apparet quantum noxium et 
quantum pemiciosum divina bonitas reputaverit errorem ani** 
manim bumauarum circa se ipsas et maxime illum qui est de 
immorlalitate naturali illarum, quonîam destituit fundamentum 
honestatis et religionis totius. Quid enim restât de immortalltate 
sua animabus 9 cum nulla sit eis spes vitae alterius , et ideo nuUa 
obtînenda» vers felicitatis. Ubi prostitulio vîtîorum et ipsa ho* 
nestasquid aliudeis quam dementia reputabitur, dum se vident 
fraudari praesentibus et aliam non expectant , nullo modo eis 
suaderi poterit quid alîud sIt honestatis persuasio , quam impe* 
ratorum deceptio : et ipsa laudabilium morum professSo decep* 
torum deliramentum : ex quo renim humanarum intoUerahilîs 
perturbatio , vit» omnimodo confessio , et extremum malorum 
omnium creatoris exhonoratiO| eonsequnntur. Merito igitur 
causa noxio errori tôt medicamenta apposuit divina miseratîe 
ut lex per pœoas medeatur contumacibus , et philosophia per 
probationes, ignorantibus ; et prophetia per revelatîonem j di- 
viaam autoritatem venerari volentibus ; sensu quo expcriri co» 
pientibus ^ non solum testimonio accepto a resurgentibus et ab 
altéra vita redeuntibus ^ sed ab ipsis animabus suis se ipsas et a 
corpore > et ab aliis abstrahere volentibus , et ad semet ipsas se 



(i) Fonds de Sorboime, 179}; ano. Fonds , 6443. 
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coUigeatibufi ; hœç «aîiu iiidubiUnter sentiunt se nicbil habeiv 
eum morte, et seorsum se esse a regione mortis agnoscunt^ et 
continuitatem suam ad fontem vitae, et nihil est înterponibOe 
Mbi et fonti vitae quod.fluxit super illas impediat et avertat. Se4 
îsta experieotia anîmabus in ista seusibilia eSusi;» atque dispersiii 
et in ^orporibus' propriis iocarceratia est impossibile^ qualiter 
autem buîc errori phllosopbia probationibus ocçmrat» docere il> 
praesenti temptabimns. 

Et.jam nostî' ex ddctrîpa l^gioes. ..(!)__ - 

LU. — ASTROLOGIE D'ALPETROSDJI. 

In nomîne Domini nostrî }e8u*Ckiristî omnjpot^ntis , miseri- 
cordis et pli s prolçoget tibi Oeus statum toum m bonere , 
Frater. 

Detegam tibi secretum pectoris mei ; et est ratio profunda qw 
œcidit in imaginaiionem meam post umltpf errores, et coasiuapsi 
in eis majus vitae mesB. Et rogante iaspectorem bujos libri mei f 
ut adoret bunc tra^tatiim meum y et iion properet ad reprebeu- 
dendunt diversitaiem meam ad sapientei antiquos, et meani 
oontradictionem contra famosos. Et noyit Deus, qaod noa leci 
boc ut contradicerem y nec ad boq fuit mea intentio. Sed a paeiriti^ 
quando inspexi in quadirivio ad. partem motu^s cseleatis , et pro^ 
secuttts aum dicta Aotiquonim secundam quod posuit Tbolop^m 
qui fuit fundamentom buju£ scientûe , et secuii sunt eum s^ 
quentes sapientes , et non diversificati sunt aliqui ab eo ^ pr^efeer 
Abu Isac, Abrabim, Euewab, Winoloa, et Zarques in mola 
spbiii»rae steliarum fixarum et Abu Habometbi Jeber autem oUîy 
Ispalensis in ordinatiooe oodi, solis , Yeneris et MercurJs y etia 
locis particuLiribu» sui libri in quibus acciderat Tbolomaei ei:riQr » 
et sanavit ea Jeber , et complevit secundum radices ^ua3 pomt 
Tbolomeus , et ab illo iempore meo non auferebar a dubîl^tioiiie 
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illarum positionum , quas et abhoiTet natura , et hoc quia ipse 
dicît in collectioae tcrtia tractatut primi hoc secundum eum esse 
quod narravimas : tune pertinet quod ait de summa quam de- 
bemus praemittere quod motus ^cœlorum duo suât: unus que 
movetur totum semper ab oriente ad occidentem secundum unum 
modum et reyolutiones sequales et super circulos aequidistantes 
unum alteri. (1) 

LUI. — DÉDICACE ET DÉBUT 

Du traité d0 Eodem et Dweno , adresse par Ad<nard â son neyea. 

Siracusi^ Episcopo WiUelmo Adelardus sal. 

Dum priscorum vîrorum scripta famosa non omnia , sed ple- 
raque perlegerim, eorumque &cultatem cum modernarum scien- 
tia comparaverim, et illos facundos judîco, et bos tacitumos 
appcUo. Quippe nec illi omnia noverant ; nec isti omnia igno- 
rant. Quare stcut nec îlM omnia dixerunt, isti omnia ta- 
cere debent. Scribendum igttur aliquid vel modicum censée, 
ne si invidiae attrectationes metuant, inscitiae acculationem 
încurrant. Nam et ego cum illud , metuens injusts cuidam 
nepotis mei accusalioni rescrîbere yererer ; in banc demum sen- 
tenliam animum compuli, ut . reprebensîonis metum patienter 
ferrem, accusationi injustae pro posse meo responderem. Sed 
qnonîam bmne disciplinare opus non arlificis suî verumtamem 
abennm expectat judicium , Cactum est ut quidquid meum con- 
fuse depinxi, sapientis discretioni dealbandum supponerem. 
Quoniam autem in epistola bac non unius tantum facultatis pic- 
turas intexui , verum omnium VII liberalium artium quasdam 
descriptiones intentionis necessitate interâerui , consequens esse 
intellexi ut non quemlibet judicem^ immo talem qui septiformi 
rivo pbilosopbiae imbntus esset , intellîgerem. 

(i) Ane. Fonds, 7399. 
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Tibi igitur, Willelme, Sinicasiae Praesul, omnium matkemati* 
canim artium eraditissime , hanc oratîonem direxi , ut quidquid 
mea scientiola haud satis fretum in publico prodire non audet, 
ex examine tuo securun) exeat , et nomînis tui perlatione cor- 
rosionis inridiosae roorsus non perlimescat. Hanc antem épis- 
tolam de Eodem et Dwerso intitulavi, quoniam videlîcet in 
anxiam orationis partem duabus personis , philosophiœ scilicet 
atque philocosmiae , attribui. Una quartim eadem; altéra vero 
diversa, a principe philosophorum appellatur. Tuum igitur erit 
et^superflua resecare et inordinata disponere. 

ADSLABDUS AD NEPOTEM, 

De Eodem et Dwerso, 

Sspe numéro ammirari soles, Nepos, laboriosi itineris niei 
causam et aliquando acrius sub nomîne levitatis et inconstantiae 
propositum accusare. Quod si quis alius vel vulgaris hoc errore 
teneretur, incuriae tradendum putarem. De te autem non minus 
miror quam doleo. Miror equidem quare cum in pueritia adhuc 
detioearis, cujus levitas quaedam propria est, in me accuses 
quod in te ipso , si ne dissimulas , respicies. Doleo magis quia 
cum te nihîl te carius habeam , spleatque nobis in omni senten- 
tia communis animus esse , de hac pnesertim tali proposito meo 
diflsentiamus. 

Quare nec illam inalterationem quae amicorum animis inesse 
solet, boc înfortunio amittamus, sententias in unum conferamus; 
et ego, sicut id videtur, causam erroris mei,ita enim yocare so- 
les, paucis edisseram, et multiplicem labjrintbum ad unum ho- 
nesti cxitum vocabo. Tu utrum recte texam animadverte; et ea 
qua soles, licet in sopbismatum verboso agmine , licet in rheto- 
ricae affectuosa elocutione, modesta tacitumitate utere. Ego rem 
quam per biennium celavi , ut tibi morem gcram , aperiam. Tu 
yero oratîonem in fine, ut diem in vespere, dijudica. 

Erat prseterito anno vir quidam apud Turonem,tum sapientia, 
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tttm moribus gravis , adeo ni eo tam vulgares qtiam pbîlosophi 
uterentttr. Sed quid plura de laude ejus , cum pnesentis setatis 
aaditores pif rumque invidiosi sint , et te ejus probîtas non la- 
teat, qui una ibi mecum adesses ? Huno ego admodum colebam , 
stndens ejus prudcntîa doctior fieri, cumque semel mihi situs 
sideram, qualitates planetarum, distantias orbium nocturnus 
exposnisset , tu , inquaro, utrum recte executus sim , tecum ex- 
pende. 

Ego me domum receperam : hic ego tum tractatus dignîtate» 
cum senîs ammonitione occupatus , ad audita relegenda animo 
accingor. Et quia locus non nihîl quietis turbationisve sensuali 
tumultu animée inferre solet, hune mihi quam quietîssimqm eligo 
extra ciyitatem , scilicet ubi me nîhil praeter odorum flores et 
Ligeris fluminis fragores ioquielaret. Itaque cum soli relectioui 
sententiae ilHus operam darem, cunctis extra cessantibus, daas 
mulieres, unam a dextra aliam a sinistra aspexi et ammiratns 
sum. Erat autem dextra quae vnlgus aspîeere horreat et philoso- 
phis nunquam penîtus innotescat. Unde fit ut nec illi eam quad- 
rant, et hiî quanitam nunquam totam obtîneant. Slabatfaic undi* 
que VU stipata yirginibus ; quarum faciès, cum diverses essent, 
itatamen intertextae erant, ut nulla intuenti paterel, nîsi eam 
omnes simul aspiceret. Sinistra vero ita yulgari allectioni subJA- 
cebat y ut et eam solam assequerentur. Sed et haee Y pedissequis 
commitata erat, quarum facics cognoscere mihi pronumnon erat. 
Erant et quasi pudore oppressée, et oppositarum VU non fe- 
rentes aspeclum. His ego prseterritus cum vicissim nunc bas nunc 
îUas, subtristis visu percurrerem , sinistra illa vultum verbo ao- 
commodans bac voce exorsa est (1). 



(x) Ane. Fonds, dSSg. 
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LIV. ~ FRAGMENT DE PIERRE DIACRE SUR 
CONSTANTIN L'AFRICAIN- 

Consiantinus AfncanuSvepsdein Csenobj monacbus, philoso- 
phicas studiis plenissime erudîtus, orieniîs etoccîdentis nagister» 
noTusque effulgeni Hypocrates. De Carthagine, ex qua ipse 
oriundus erat, egrcdîens , Babjlonîam petiit) in qtia jgrammati* 
cam, dialectîcam, phjsicam, geometrîam, arifhmeticam, mathe» 
tnaticam^ astronomiam, necromantîam, musicam, physicamqaè 
Chaldeorum, Ârabum, Persarum, Saraccnorum plenîssime edoo» 
tus est ; inde discedens, Judeam adiit, eorutnque se stndiis etni- 
dîcndum tradidit ; et dnm Judeorum artes ad plenasd edoetus 
fuisset, ^tbiopiam petîît, ibiqtie rursus ^tbiopicis disciplinîseru- 
dîtur. Cumque affatîm eonim studiis repletus fuisset, fgyptam 
profectas est , ibîque omnibus ^gyptîorum artibus ad plénum 
instruitur. Coropletis igitur in ediscendis bujusmodi studiis tri- 
gentaet novetn annorum curriculis, Africam revenus est^quem 
cum vidissent ita ad plénum omnibus gentium studiis eruditum, 
cogita verunt occidere eum : quod Constantinus agnoscens elam 
navem ingressus , Salemum advenit , ibique sub specie inopis ali- 
quandiu latult: deinde a fratre régis Babiloniorum , qui tune 
ibidem advenerat, agnitus, ac in magna boûorificentia apud 
Robertum ducem babitus est. Exinde vero Constantinus qgre- 
diens, Casinense cœnobiuixl petiit, atque à Desiderio abbate U*> 
bentissime suscçptus ^ roonacbus fàctûs est. In eôdem vero cos* 
nobio positus, transtulit de diversîs gentium litiguis lîbros quada 
plurimos, in quibu^ prœcîpue sutit Pantegnum , quod divisit, in 
libros duodccim , in quo exposuit quid medicum scire oporteat ^ 
Practicam^ in qua posuit qualiter medicus custodîat sanîtatem, 
et curet inBrmitatemi quam dîvisit in libros duodecim; Librum 
duodecim graduum; Diaetam ciborum; librum febrium, quem 
de arabica lingua transtulit : librum de urina : de interioribus 
membris : de coïtu : Yiaticum, qùem in septem divisît partes * 
primo de morbîs in capite nascentibus : dehinc de morbis faciei : 
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de iostrumentis ; de stomachî et intestinornm iofirmîtatibus : de 
infirmitatibus epatîs , renum , vesicae , splenis et fellis. De bis 
quae in generatiyis ineinbris nascuntur : de omnibus quae in 
exteriori cute nascuntnr, exponens apborismi librum tegni, me- 
gategni , mîcotegni , antidotarium : disputationes Platonis, et 
Hjppocratis in sententiis. De simplici medicamine. De Gynaecia, 
id est de membrisy ac corporibus faeminarum : de pulsîbus, pro- 
gnostica, de experimentis, glossas berbarom, et specienim ; cbi- 
rurgiam : librum de medicamîne oculorum. Hîc vir quadraginta 
annos in ediscendis diversarum gentium studiis explevit , novis- 
sime vero senex, et plenus dierum in cœlum abiit. Fuit aulem 

temporibns supradictorum imperatorum 

Gaput XXXV. Joannes medicus, supradicti Conatantini Afri- 
cani dîscipulns, et Gassinensis monacbus, yir in pbysica arte di- 
sertissimus, ac eruditissimus , post Gonstantini sui magistri 
transitum, apborîsmum edîdit pbjsicis satis necessarium. Fuit 
autem sub praedictis imp^at. Obiit antem 9\puà Neapolim , ubi 
omnes libros Gonstantini sui magistri reliquit. Qaruît anno Do- 
mini 1072 (1). 

LV. — EXTRAIT DE LA GHRONIQUE DE FR. PIPINI , 
RELATIF A GÉRARD DE GRÉMONE. 

Gerardus Lombardus , natione cremônensis , magnus linguae 
translatoT arablcâe, imperante Friderîco, anno scîlicet Do- 
mini 11 87 y qui fuit imperîi ejusdem Frederici XXXIV, vita de- 
fungitur, septuaginta très annos natiis babens. Hic tam in dialec- 
tica , quam geometria , et tam in philosopbia , quam pb jsica , et 
nonnullis aliis scientiis multa transtulit. Qui licet famas gloriam 
spreverit, favorabiles laudes, et nova s sseculi pompas fugerit , no- 
menque snum nubes et inania captando noluerit dilatari, fructus 
tamen opemm ejus per secula redqlens, probîtatem ipsius enun- 
tîat et déclarât. Is etiam quum bonis floreret temporalibus, bono- 

(i) De VUitiUmttn Ouin*, ap. Fabridi Bibl. Eccles. 
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mm tamen affluentia vel absentia ejus animnin nec extnlit , nec 
depressit; sed virilîter daplic^em occonumfortunaepatiens, sem- 
per in eodem stata constantiae permanebat. Garnis desiderîis dî- 
inîcando, soll spiritualibns adbaerebat. Cunctis etiam praesentibus 
atque (îituris prodesse laborabat, non immemor illius Ptolonuci : 
quumfini appropînquas, honum cum augmenta operare. Et quum 
ab ipsis înfanlis canabulis, in gremiis pbilosophiae educatus esset, 
et ad cnjuslibet artis notitiam secundum Latinorum studium per- 
yenisset , amore tamen Almagesti , quem apud Latinos minime 
reperiit , Toletum perrexit , ubi libres cujuslîbet fisicuUatis in Ara- 
bico cemens, et Latinorum penuriae de ipsis /qnam noverat y mi- 
serans , amore transferendi linguam edidicit Arabicam ; et sic de 
utroqne , de scientia videlicet , et idiomate confisus , de qnam- 
plurium facultatum librisquoscumque volait elegantidt^s Latini- 
tati y tamquam dîlectae heredi,planius atque intelligibilius, quo ei 
poUere fuit , usquc ad finem vit» transmittere non cessavit. Inter 
caetera, quae transtulit, habentur in arte lam pbysicae, quam alia- 
rum facultatum, libri septuaginta sex, inter quos Avicennaci et Al- 
magesti Ptolomaei translatio solemnis habetur.Sepultus est Gre- 
monae in monasterio SanctaB-Luciae, ubi suorum librorum biblio* 
tbecam reliquit, ejus pneclari iagenii specime^ sempitemum(l), 

LVL — LEONARDI ARETINI EPISTOLA. 

lUud certetibi, nisi fallor, praestabo, ut Platonem tuum sine 
mblestia legas , addo etiam , ut cum summa voluptate legas , 
quod , ut puto 9 neque a Gbalcidio , neque ab boc altero qui bene 
'atque graviter nomen suum suppressit , adhuc tibi praestitum est. 
Scd illi forsan alia via ingressi sunt , ego autem alia. Illi enim a 
Platone discedentes, sjllabas^ atque tropos secuti sunt ; ego ^u- 
tem Platon! adbaereo ,quem ego ipse mihi effinxi, et quidem latine 
scientem , ut judicare possit , testemque etfm adbibebo traduc- 
tion! suae, atque ita traduco ut illi maxime placere intelllgo 

(i) Àp. Mnratorî, Rer. ItaU Script», t^ IX, p. 600. 
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Tria , Ut ex liltcris tais animadvertere potni, a te in orimen 
Tooantur ex illa pnefatione mea, quam libris Ethicoram adscripsi. 
Uaum quod Âristotelem de eloqnentia commendarim , quem ta 
asseris nec eloquentem fuisse unquam y nec curavisse quidem , 
ut eloquens esset. Alterum , quod interpretem illum , qui ante 
me hune libram traduxit , ordinis Prœdicatorum fuisse dîxerim. 
Tu vero antiquiorero interpretem ejus librt putas esse quam Or** 
dinem ipsum , ex quo fuisse affirmo. Tertium quod huîc ipsi 
interpreti nialedlxerim, indignaris 

Ex quo magis translatoribus îndisertis irasci soleo, quod hujvs 
pbilosophi libres admirabiii facundia, suavitateque io graeco 
scriptos, tant absone nobis converterunt. Sed non sunt iUi Aris^ 
toielis librl , nec si vivat ipse suos esse velit , sed merae conver*- 
sorum ine|>tiaB. Ille enim et poHtissîmns scriptor esse volpit ; et 
quod Toluit curavit , et quod curavit , assecutus est. Quid ergo 
me in crimen vo€as?Qmdeloqaentissimum philosopbnm inian- 
tisecondemnas? An non pudet de rébus tibi incognitis ita leviter 
asseverare? Sed satis de hoc. Ad aliud transeamus. Eum , qui 
librum Ethiconun ante me convertît, ordinis Prmdicatorum 
fuisse dixi. Hoc lu ita dérides , quasi erratum manifestum. Ëcce 
rursus fatua crassaqueopiniovixpuerisdigna. Putas enim inter* 
pretationem illam Boetii fuisse, qua quidem in re perquam 
pueriliter aberras. Nullam enim Boetii interprelationem habe- 
mus, praeterquam Porphirii et Praedicamentorum et Periherme* 
nias librorum , quos si aecurate leges, videbis summum illum 
virum sine ullis îneptiis libros illos transtulisse. Texlus est niti- 
dus, et planus, et graeco respondens. At enim in Ethicis, et 
Phjsicis quid tandem est , praeter ineptias meras ? Non verba in 
bis latina , non dicendi figura , non eruditio litterarum : prae* 
terea abipso graeco maie accepta complura. Hœc a Boelio longe 
absunt, viro in utraque lingua docto, et eleganti. Nunquam ille 
architectonicam , nunquam eutrapeliam, nunquam bomolchos 
et nunquam agricos, quorum vocabula in latino habemus , gra&ce 
relîquisset. Nunquam tristitiam pro dolore posuisset , nunquam 
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honestum cam bono , eligere eu m expetere con&disset. Atque ut 
scias, duae fueniut ante me, quod equîdem viderîm , interpréta- 
tiones Ëthicorum , una , quam ex arabe b'ngua traductam con- 
stat post Averrois philosophi teiupora, ,quae quoniam anterior 
est , vêtus appellatur. Altéra haec posterîor, et novior a Britanno 
quodam traducta , cujus etiam proemlum legimus , in qiio et 
fratrem se ordinîs Praedicatorum scribit , et rogatu confratrum 
de his transferendis laborem suscepisse. Quomodo igîtur inter- 
pretatio ista prius fuit , quam ordo ipse institutus est? Aut quo- 
modo Boetii fuit ista nova intei*pretatîo, cum vetusta illa, et an- 
terior post Averroim fuerit , Boelius vero ab'quot seculis Averroim 
anteemt? reliquum jam crimen est, quod huic interpreti male- 
dixerim. Equidem si vîtam illius, si mores, si genus insectatus 
MMm, tuoc faterer me iUi roalédixisse. Sed nihil taie attigi, ne- 
que attingerem. At enim de litterîs studiisque contendere, ac 
interdum vehementius urgere, 6t si res exigat , adversarium pun- 
gère : disserere id quidem est, non maledieere. Denique totavis 
in eo versatur, jure an injuria ilhtm reprehenderim. Dixi graeca 
verba ob ignorationem latinae linguœ ab eo relicta, pro quibus 
lalina vel optîma baberemus. Nec dixi modo , sed et probavi, et 
verba ipsa ostendi. Caetera quoque errata, nec ea pauca, ncc levia 
redargui. Aut Igitur ista défende si potes, aut me pupugisse 
îllum non moleste feras. Equidem si in pictura Jotti quis fascem 
projiceret, pati non possem. Quid ergo existimas mihi accîdere, 
cum Aristoielis libros omni pictura preciosiores tanta traductio- 
nis faece coinquînari vi.deam? an non commoveri? an non turban? 
Maledictis tamen abstînui, sed rem ipsam redargui , ac palam 
feci. Vale (1). 



(i) Leonardi Bruni Arretini Epistolarum libri tiii , recenaenle Lanr. Mehai. 
Florent!», 1741» a toL iii-8<^, lib. ir, ep. 23. 
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ERRATA. 



Malgré tont le soin qne ooas avons apporté à cette révision» quel- 
ques inexactitudes nous ont échappé; nous nous bornerons à recti- 
fier celles qui pourraient arrêter le lecteur ou l'induire en erreur. 

Page 37, ligne aS, au lieu de i6ai , lisez i65i. 

— 419 — V] ^ au lieu de i&jo y Usez iS'jo. 

— 89, '^ a^^ au lieu de Fakhr-Eddin, Rhazj, Usez Fakhr- 

Eddin-Rhazy. 

— lia, — 7 9 au lieu de Dominus Gundisalvi , lisez Dominicus 

Gundisalvi. 
«— i48y — iSy ou lieu de le quatrième livre, lisez Pappendice 

du quatrième livre. 



TABLE ALPHABÉTIQtE. 



A. 



^èhassides^ succèdent aux Om» 
mîades, 83; leur influence snr 
la culture de la philosophie 
chez les Arabes, 84 et suiy.; 
«09. 

ABD-4I.X.ATIF, cité, 171; 3a7. 

Abd-albaumait, 90. 

Abd-bl4Ztz y 90. . 

ABBJ.ABD ^ son. penchant pour la 
logique, i5 ; ses gloses sur Aris- 
tote, 39; ne connaissait ni la 
Physique ni la Métaphysique 
du philosophe grec, 3o ; a em- 
ployé les traductions de Boëce, 
^87 ; autres écrivains qu'il cite, 
Uid. 

Abbit-bsba, 93, 

Abbàham , traducteur d'ouvrages 
arabes, i5i. 

Abu Djafab Mohammbd bbit 
MouçA Khuabezmita., auteur 
de Tables astronomiques tra- 
duites par Adélard, 98. 

Abu-Axt-Yauta-bbb - imbslah , 
auteur du Tacouim alabdan , 79. 

Abul-Fabauj, cité , 80. 

Abul-Fbda, cité, i53. 

Académies fondées par les Maures 
en Espagne, 88. 

AcKEBMAHii , reporte au règne 
de Charlemagne les premières 
traductions faites de l'arabe, 
78 , a^S. 

Adélabd db Bath, cité, 36 ; ses 
voyages, 97; ses traductions, 
U>ia. et suiv.; notice sur sa vie 
et ses ouvrages, 968 et suiv., 
spécimen de son traité de Sa» 
Jem et Diperso , 453. 

AiMOB , cité, 55. 

Alaib db Liixb, auteurs qu*il 



nomme dans l'Anti-Claudien, 
97; cité, i83; notice sur sa vie 
et ses ouvrages, 178 et suiv. 

Ai.BATBGvi, son Astronomie tra- 
duite par Platon de Tivoli 9 99 ; 
cité par Guillaume d'Auvergne, 
198 ; par Roger Bacon , 389. 

ALBBBiti, cité, 1 36 ; 1 98, note; 378. 

Ajlbbbt IX. Gbabd, cité , 3i , §39 
37, 38, 59, 65, 66, 75, 98, i3ay 
i33, 145, i84y 193; sa biogra- 
phie, 3oo et suiv. ; plan de ses 
commentaires sur Aristote, 3o4; 
époque où ils furent composés, 
307; traductions dont il se sert, 
3o8 et suiv. ; examen de ropi- 
nîon de M. Buhle sur son Hif- 
toire des Animaux, 336 et suiv.; 
cité par Barthélémy d'Angle- 
terre, 359. 

Ai.BBBTi(Léandre), cité, 58, 64. 

Ajlguib , régime qu'il établit au 
monastère de Fulde, 301. 

Albuvasab, cité par Alain de 
Lille, 37, 385 ; nar Guillaume 
d'Auverffue , 398 ; par Roger- 
Bacon, 089. 

AliBXAllOBB d'ApMBODISB , SOU 

commentaire sur le livre des 
Météores traduit en latin, 75, 
1 70; versions de quelques autres 
de ses ouvrages , 1 33. 

Albxabdbb db Hales , 56. 

Alfabo, traducteur d'un traité de 
Némésius, 73. 

Ai<F4BABius, traductions de .ses 
ouvrages, iia , i38, i45, 184; 
cité par Guillaume d'Auvergne^ 
398 ; et par Roger Bacon , 389. 

A1.FBBOA» ( Alfraganus) , traduc- 
tions de ses ouvrages, 1 15» 1 93 r 
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cité par GuilUnme d'Auvergne, 
398 ; et par Hof er Bacon, ^^. 

Alpovsk V, roi de Léon ,91. 

Alpossb VI , roi de Caslille, 91. 

Alfojnss X , traduction« qui lut 
sont dues, 149 et suiv, ; fait 
Tenir des professeurs de Paris ^ 
ao5. 

ALvaiu » sa vie et se9 traductions, 
. 104 et suîv. 

A1.6AZEL, 85; traductions de ses 
ouvrages, 110; cité par Guil- 
laume d' AuTcrgne , 390 ; et par 
Roger Bacon ,389. 

Alhacek, versions de ses ouvra- 
ges par Gérard de CSrémone , 
ia3; cité par Roger Bacon, 
389. 

Ali-bsk-Ragbi. y 90; son Astro- 
logie traduite en langue castil- 
lane , et du castillan en latin , 
i5i. 

Alxiitdi , auteur d'un traité sur 
les livres d'Aristote, 85, 86; 
traduction de ses ouvrages, t aS; 
loué par Roger Bacon, 389. 

Ax» AHzoR , ton zèle pour les 
sciences, 84, 86. 

AxPSTBQiTGi {Alpelragius)^ son 
traité d'Astronomie traduit par 
Michel Scot, i3a; cité par 
Guillaume d'Auvergne , 398 ; 
et par Roger Bacon , 389. 

Ajltamuaa. (Ambroîse) , cité, 58. 

Alyabs dk Cobdode, cité, 9?. 

Abtaurt de Cha.btres , con- 
damné- par le concile de Paris , 
189; ses erreurs, 19$; où il 
avaijt puisé sa doctrine, 196. 
• jime ( Trait é d'Aristote sur V), 3 1 , 
3i, 34, 38, 74, ia8, 170, ago, 
.3 18 ; spécimen xix et xx. 

AMMOKitTs, son commentaire sur 
les livres de l'Interprétation, 
traduit en latin, 74 , 166 ; spé- 
cimen II. . , 

Analytiques d'Aristote, 39, 3o, 34, 
58, 166, a5o, a55, 3089 896. 

AirsBLKB (saint), ao3, 

ANToïïrir DB SiBviTB, citéy $7, 65. 



Abtoli, ses traductions, 164. 

AnToàio (Dom), cilé^ 108, ii5. 

Apulée , ses ouvrages connus à 
toutes les époques du moyen 
Ace, ai. 

Arabes, k quelle époque remonte 
l'étude de la philosophie chez 
les Arabes , 80 et suiv. ; par 
quelle voie leurs travaux scien- 
tifiques ont pénétré en Occi- 
dent, 90 et suiv.; quelle in- 
fluence ils y ont exercée, 914. 

Aboybo»oi.o ( Jean ), 6i. 

Abistabqub , auteur cité par 
Alain de Lille, ^7; 994. 

Abistotb, voyez Âmë, AmalyH' 
ques , Catégorteê, Éeùfumdques 
et les autres titres de ses oek 
▼rages. 

AuGusTiF (saint), a3^ 379. 

AuBix.it7s, versions dont il est 
l'auteur, 66, 148. 

AvBBDBàTH (Jean), sert d'in- 
terprète à Parchidiacre Gundi- 
salvi, m; cité par Albert, 
1 14 ; s'il est le mévole que Jeain 
d'Espagne, 118. 

Avbh-Pace, 90, 93. 

AvEiTTiBus, cité, 40, ^^ 169. 

Avbh-Zohab, 93. 

Avebbobs, 89, q3 , 94 ; oîté par 
Guillaume d'Auvergne, 999; 
et par Roger Bacon, 388. 

AvicBBBoir, soa traité intitulé J''o/ii 
Fitœ traduit par Gundisahrl, 
119; source présumée des er- 
reurs d*Amaury de Chartrèe , 
197; cité par G^iiUaumo d*Au- 
vergne, 599. 

Avicbubb, tradoetioBS de ses ou- 
vrages par Aurélîus, 66, 148; 
par Gundisalvi , 109 et suiv. ; 
par Gérard de Crémone, isÀ ; 
par Michel Soot, 139; cité par 
Guillaume d'Auvergne, 999; 
et par Roger Raeoii, 388 ; usage 
fait par Albert de son Abrégé 

de rHistoisedes Aiiiniattx,347. 
AziLBCHBL, 90, 9$ ; cilépar Rc^er 
Bacon, 889. 
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B. 



Bagoh ( Roger), cité, 35, 57, 65 , 
ôy f 106 , i34> 143, 14^9 1^9 
175, 193, %ix; potiédait plu^ 
aieurs versions d Aristote , 39 ; 
sa biographie , 379 et saiy. ; 
analyse de VOpus Majut^ $75 et 
saiy.; aatemv ^n'il cite, 387 
et sniy. 

Bai,bb (Jean), cité, i)5. 

Bahdiiii, cité, 117,121, noie; 
i33, i34, i54, 170, 177. 

Babthslemt i>*A>gl«terb]| , a 
du écrire de iiSo à i960 , 33, 
358 et SUIT. ; cite tons les 
écrits connus d'Albert, ibid.; 
se sert de deux versions des 
livret du QeJ et du Monde, 
ibid, 

BABTHél.BMT D« MbSSINB , trB^ 

docteur des Grandes Morales , 
71, 181. 

BÀBTHix.BXY S A IBT-HliaiRB (M.) 

cité, 70, note. 
Bauboib , empereur de Constan- 

tinople, 47- 
Bâter (Ferez), cité, m. 
BbcuaÏ, 93. 
Bàde, ai. 

Bbllabmik (Robert), cité, 64. 
Bbbbabd , archevêque de Tolède, 

ramène de France plasieurs 

docteurs, !io5. 
Bbbrabd db Bumgos , traducteur 

d'ouvrages arabes, i5i. 
Bbbbabd (saint), reproche à Abé- 

lard son habileté dans l'art du 

raisoiui'ementy 94* 
BmBVBoiJ>, cité, i35. 



BOCGAGB, dté, i»6. 

Boxgb (Hector), cité, i34. 

BoftcB (Sever.), ses* ouvrages 
connus à tontes les épo^es du 
moyen âge , ai ; versions 
d' Aristote qu'on lui doit, 5a, 
57 ; employées par Jean de Sar- 
risbéry, a 55; par Albert, 3o8; 
par Vincent de Beanvais , 363, 
etc. 

BoBTBius, dominicain , auteur 
présumé de quelques versions 
d' Aristote, 57, 58; cité par 
saint Thomas, 4oo. 

Bbugxbb, son opinion sar l'ori* 
gine des traductions latines 
d' Aristote , 9^1 1 ; sur les tra- 
ductions dues k Frédéric ,,11, 
i6a. 

BuHLE, soii opinion sur l'origine 
des traductions latines, ia*i3; 
confond l'Histoire des Animaux 
d' Aristote et l'abrégé d'Avi- 
cenne, i3o ; attribue à tort une 
version de la Poétique et de la 
Rhétorique à Hermann Con- 
tract , 1 38; publie une ancienne 
vie du philosophe grec, 186; 
extrait de son Histoire de la 
Philosophie moderne, aaS €t 
suiv. ; examen de son opinion 
sur l'Histoire des Animaux 
d'Albert , 3aS et suiv* 

BuvoBB , cité, 68. 

BuRGUBDio, ses traductions, 7a, 
148. 

BuBLBT (Jean), 49. 



c. 



Càmpaho de Novabbv , 5i , no/#/ 

Caskus, son opinion sur les tra- 
ductions duea à Michel Scot , 
x3i, ^^%*^ sur les anciennes 



traductions d'Aristote, a 44 et 
suiv. 
Casibi , sou opinion sur l'origine 
. des traductions latines d' Arî«- 
tote, 6 ; cité, 98, i3a. 
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Cauiodobb, ses ouvrages connos 
à toutes les époques du moyen 

Age» »i. 
Catégories (livre d'Aristote sur 

les),a8, 99, 30,33,73, 166. 

Cmues du'Mom^emeiU des Animauss 
(traité d'Aristote aur les), 173, 
3a I ; spécimen xxxti. 

Causes ( livre des ) , attribué à 
Aristote, Sa , i8§ , igS ; spéci- 
men XX.IX. 

Cblsius(OL)» ton erreur- tou- 
chant Adélard, aSg. 

CisAB D*HxisTXRBAGH , u'allèffue 
aucun ouvrage particulier 
d*Aristote, 3o, a38; cité, 95, 
187. 

Charlbm&gbb , recommande Té^ 
tnde du grec dans les écoles, 
43; erreurs à son sujet, 79. 

Cui^BLBS Z.B Bàgub , dîscussion 

2u'il eut avec Tempereur de 
ionstantinople, 44- 
OcBBo», Siti ouvrages philoso- 
phiques connus à toutes les 
époques du moyen âge, ai; 
loué par Alain de Lille , i85. ^ 
Ciel et du Monde ( traité d'Aristote 



du), 3i, 3a • 33, 34» 37, 41, 
68, 1*7, i«8, 167,295, 3ii, 
359, 364, 397; spécimensviii, 
IX et X. 

CoLBiruGcio, cité, i55. 

Collège grec établi à Paris, 149. 

GoLVBHBB (Georges), cité; 65. 

Concile de Paris en 1 309 ( Sentence 
du), contre les livres d'Aristote, 
187 et suiv. ; quels livres elle 
frappait, ibid. 

GoBBiao (Herm.), cité, 78. 

CoHSTABTiir l'Afbicaiv , ses 
voyages , 95 ; ses traductions , 
96; cité par Albert, 346. 

Constantinople (influence exercée 
par la prise de), 47, ai5, ai6. 

C(MTA-BBjr-LuGA , 85 , 86 ; son 
traité de la Différence de l'es- 

Îrit et de Tàme , traduit par 
ean d'Espagne, 1 16. 
Couleurs (livre des ) , attribué à 
Aristote , 76 , 175 ; spéci- 
men XXXTV. 

Coustv (M. Victor), pense qu'on 
n'a pas d'abord connu tous les 
ouvrages logiques d'Aristote, 
AiwU'Propos, xj ; cité , note. 



D. 

Dav^b, cité, 39. 

Dabibl db Morlat, sa vie et ses 
traductions, 106-107. 

Dabtx , cité , r36. 

David dx Divabt, la lecture de 
ses ouvrages est prohibée, 1 87 ; 
ses erreurs, 195 ; où il avait * 
puisé sa doctrine, 196. 

David lb Juif , compose un 
traité* des Causes premières , 
184, 199. 

David Quikchi, 93. 

Dxvis l' ARioPAGiTX , ses ou- 
vrages traduits par Scot Eri- 
gène , 43 ; et par Jean Sarrazin, 
46. 

Dbsvigvbs (Pierre), cité, i54* 



Doicibigus, voyez 6nHDiSAi:.vi. 

Dominique ( ordre de Saint-) in- 
fluence qu'il a exercée sur la 
culture des lettres , 5i , 3o5 , 
3i5,386. 

DoBAV, cité par Alain de Lille, 
37, 384* 

Dbbiv ( Ch. ), son opinion sur les 
anciennes versions d'Aristote , 

334* 
Du BouixAT, cité, 29, note, 

DxTBAHD d'Auvxrorb, traducteuT 

des Economiques, 71. 
Dupia ( £11.1, cité, 198. 

DURAHD DE SaIRT-Î^OURÇAIX, sS. 

Dtbdimb, auteur cité par Alain 
de Lille, 37, 384* 
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E 



ÉcBLiir DxRoMAKo^ 94. 

ÉcHABD, cité, 60, 65, 73. 

Économiques d'Aristotç, 34y7i> 
181 ; spécimen xly. 

Edrissi, dté, 94. 

£00, cité, 137. 

Éthiques d*Aristote , 3i , Sa et 
suiy.; 127, i43, 179, 396,351, 
370; spécimens xxxviii, xxxix, 

XL,XLI. 

£uci.iDs, ses Éléments tradaits 



en arabe , 84 ; et de Tarabe en 
latin par Adélard , 98 ; cité par 
Guillaume d'Auvergne , 399; 
et par Roger Bacon , 387. 
EuGEivins, versions qui portent 



ce nom, 7a, i49< 



EusTRATHB, SOU commentaire sur 
les Éthiques, traduit par Robert 
de Lincoln, 6a ; cité par saint 
Thomas et par Albert, 180, 353. 



F. 



m 

Fa-bricius , son opinion sur les 
anciennes traductions latines 
d'Aristote, 9, i6a. 

Fakhb-Eddiii Rhazy, 85, 89, 107. 

Fabraguth , traducteur du Ta- 
coaîm, 79. 

Fbrdihaitd de Tolède , traduc- 
teur d'ouvrages arabes, i5i. 

FoLEVGO (Théoph.), cité, ia6. 

FoRESTA ( Jacques) de Bergamc, 
cité, i36. 

Fleuri ( Cl. )« cité, 193. 

Flueoel (M.)y auteur d'une dis- 
sertation sur les versions arabes 
des auteurs grecs , 4^t. 



François ( ordre de Saint-) , in- 
fluence qu'il a exercée sur la 
culture des lettres , 5 1 , a 1 5 , 
386. 

Frédéric ii , son goût pour les 
sciences, 5o, 94, 95, i5a et 
suiv. ; lettre célèbre qui lui est 
attribuée, i54 et suiv.; traduc> 
tions qui lui sont dues , i53. 

Freiiîd (Joh. ), cité, 79 , note ; 
est le seul historien des sciences 
qui ait examiné l'O^u^ Ma/us, 
37a. 



G. 



Galibh, versions de ses ouvrages 
par Guillaume de Moerbeka , 
69; par Constantin, 96; par 
Gérard de Crémone, ta a. 

Gasseudi, son opinion sur les an- 
ciennes versionsd'Aristote, aaa. 

Gauthier de Sauct-Yictob, son 
traité contre Abélard , a 4- 

Geber, versions de ses ouvrages 
par Gérard de Crémone, ia2. 

Génération et de la Corruption ( li- 
yre d'Aristote de la) , 3i , 3a, 
34? 74 » 168 , 3i5, 366; spéci- 
mens XII et xiii. 

Génération ( livre d'Aristote sur • 
la), 75, 173, 3a7; spécimen xxx. 



GÉBAHDO ( De) , son opinion snr 
l'origine des traductions d'Aris- 
tote, a 46. 

GÉRARD DE BrOGLIO, 75. 
GÉRARD DE CrÉMOKE , Sa vic , 

I ao ; traduit de l'arabe l'Alma- 
geste de P^olémée , lai; ses 
autres traductions, laa,- tr3. 

Gerbebt , son histoire est enve- 
loppée de fables, 96 et 97. 

Gesher, cité, 100. 

Gilbert DE LA Porrée, ouvrages 
d'Aristote qu'il cite, 29. 

GiLEMAirs (Joh.), cité, 64. 

Gilles de Rome, a coniiu les ou- 
vrages d'Aristote, 34 ; cité, i5a. 
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GiLLMS Dx Tbbajldis, traduit da 
cattillAn en latin l'Astrologie 
d'Ali-ben-Ragel, i5i. 

Gaapp (M. £. G.), publie les 
traductions de Notker, 388. 

Gmbgoibx IX, sa bulle à l*Uni- 
yersilé de Paris, 191. 

Grbtser ( Jac. ) , cité, 193. 

Grimm (M. J.}» cité, a85. 

Guillaume, apporte des manu- 
scrits grecs de Constantinople p 
46. 

Guillaume d*Autiagvx, con- 
naissait presque tous les traités 
d'Aristote, 3i , ai 1 ; notice sur 
sa vie , 188 et suiv. ^ citations 
d'Aristote qu'offrent ses ou- 
Tragea , 290 et suiv. ; autres 
écrivains allégués par Guil- 
laume, 398 et suiv. 

Guillaume d'Auxehhb , cite les 
Éthiques, 3o ; et le traité de 
l'Ame, 3i ; ne cite pas les autres 
ouvrages d'Aristote, an ; doit 
être distingué de Guillaume de 



Seignelay, évéque d'Auxerre , 
a88. 

Guillaume de Comches, cité, a6; 
ne nomme aucun écrivain 
arabe, 367. 

Guillaume de Moebbe&a, con- 
fondu avec Thoma% de Canti- 
pré, 64$ auteur présumé d'une 
version complète des ouvrages 
d'Aristote , Hy ; traductions qui 
ne peuvent lui être contestées, 
68; autres traductions, 78, 74* 

75. 

Guillaume Dorothée, cité, 74» 

note, » 

Guillaume le Bretoit, cité, 41» 

5fi, 187. 
GuiLLAUMBTocco,cité, 409 391, 

noie, 

GuHDisALiifus, voyez Gurdi- 

SALVI. 

GujTDiSALvi ( Jean Dominique } y 
archidiacre de Ségovie, erreurs 
des biographes à son égard, 108 
-et suiv. ; ses traductions, 11 a. 



H. 



HiDJi Kalfa, cité, 86. 

Harlbs, attribue à Hermann de 
Schildis une traduction de la 
Poétique et de la Rhétorique 
d'Aristote, i38; cite un ancien 
commentaire de la Morale, 180. 

Habouk-al-Racuid, protège les 
sciences, 84 9 86. 

Hserek, son opinion sur l'ori- 
gine des traductions d'Aristote, 
1 1 ; sur les traductions dues à 
Frédéric, i63; extrait de son 
Histoire de la littérature classi- 
que, aa5; cité, laa, note. 

HEjrui DR BrabakCy traduit les 
livres d'Aristote , 40 ; confondu 
avec Thomas de Cantipré, 64 ; 
s'il est le même que Henri Kos- 
bien, 66 ; versions publiées sous 
ce nom , iSid, 

Hbrri de Gahd, cité, 64» 378. 

^BVRi DX Hervoroia , cité, 67. 



Hem RI KosBïKK, version des Éthi- 
ques qui lui est attribuée, 60. 

Hermanb Contract, s'il a su 
l'arabe, i35 et suiv.; n'a pas 
écrit les versions qu'on lui at- 
tribue, i38, 14a; auteur pré- 
sumé de deux traités de l'Astro- 
labe, 145. 

Hermann (Dalmate), travaillée 
une version de l'Alcoran , 101 ; 
traduit le Planisphère de Ptolé- 
mce , io3. 

Hermavn de Schildis, traduc- 
. tions qui lui sont attribuées â 
tort, i38, 14a. 

Hermann l'Allrmand, versions 
dont il est l'auteur, i38 et 
suiv., 180, i8a; son introduc- 
tion à la Rhétorique, i45, noie; 
cité , 60 , 385. 
. Heumanv, cité, 189. 

Hippocratb, versions de ses ou- 
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yrages dues à Guillaume de 
Moerbeka , 69 ; à Constantin , 
96; à Gérard de Crémone, iia. 

Histoire des Animaux d'Aristote, 
73, 139, 17a, 3i4 et suiy. y 
369 ; spécimen xxyi. 

HoirÂiir,85, 86. 

HonoaÉ d'Autuh , cité , 55. 

HoT^iirGER, son opinion sur les 



anciennes versions d'Aristote, 

a34* 
HuET, cité, 78, 100. 

Httgues, chroniqueur, cité, 188. 

Hugues de Saiht- Victor, cité, 
a6, 98; n*a eu aucune con- 
naissance des auteurs arabes, 
a56. 

Humbeet-de RoKAVS, cité, aoÇ. 



I. 



Ibn-Khaldooh, cité, 84 ; 85. 

I n GULPHB , chroniqueur , cité , 
a8. 

InkogentIII, sa lettre aux prélats 
de France, 48; à l'Université 
de Paris, ihid. ; se plaint de la 
faveur qu'Alphonse X accorde 



aux Juifs et aux Sarrasins , 1 5o, 

note. 
Interprétation ( traité d'Arîstote dç 

V), «9, 3o, 74, 166, 395. 
Is\AG, fils d'Honain, 85, 86; ses 

Définitions traduites par Gérard 

de Crémone, laa. 



J. 



Jacques de Venise, versions 
dont il est Tauteur', 58. 

Jban, disciple de Constantin, 96. 

JsAïf Basingestokes, son savoir, 
62 ; ses travaux , 63. 

Jean Daspaso^ traducteur d'ou- 
vrages arabes , 1 5 1 . 

Jk.vn HE Crémone, traducteur 
d'ouvrages arabes^ i5i. 

Jean de Messine; traducteur 
d'ouvrages arabes, i5i. 

Jean d'ËsPAGNE, son âge, ses 
traductions, 11 5, 117; appelé 
à tort Hispalensis y 118. 

Jean le grammairien , traduc- 
tion de son Commentaire sur 



le traité de l'Ame, 171 ; cité pai; 

saint Thomas, 398. 
Jean Sarrazin, ses versions, 46, 

note. 
Jeunesse et de la Vieillesse (livre 

d'Aristote de la), 3a, 171» 

3a i; spécimen XXIV. 

JON AH-BEN-G ANACH, doCtCUr juif, 

93. 

Judas dit Alcohen, traducteur 
d'ouvrages arabes, i5i. 

JuDas , fils de Moïse , traducteur 
d'ouvrages arabes , 1 5 1. 

Juifs, répandus en Espagne et 
en France, 9a , 93. 



K. 

Khaled, version de ses ouvrages Khaled le Barméciue, 84. 
attribuée à Robert de Rétines, Khondbmir , cité, 84, note, 
io3. 

L. 



LANDiNo,cité, ia5. 
Lanfranç, ao3. 



Langue grecque cultivée en Oçci^- 
dent, 43 f 44* 
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Laukot, cité, 2gy note , 189, 193, 

Lebobuf (Tabbé), cité, 1^7» 
note; erreur qa*il commet» a53 ; 
cité, a 88. 

Lelahd, cité, 107, ia4. 

LeNGLET DUPRESMOY, Cité, io3. 

LÉoE l'ApRicAiE, cité, 86. 

LÉOKAHD d'AHEZZO, clté , 4l» 

60. 
Lignes 'insécables (livre des) at- 



tribué à Aristote « 76 , 17$; spé- 
cimen XXXV. 

Longueur et de la Brièveté de la Vie 
(livre de la) attribué à Aristote, 
171, spécimen xxv. 

Louis lk Pieux, accorde des pri- 
vilèges à la ville de Montpel- 
lier, 91. 

Lucrèce, son poëme connu à 
toutes les époques du moyen 
âge, ai. 



M. 



Maimomidbs, 93. 

Maiufroy, sou savoir en philo- 
sophie, i55; lettre qui lui est 
attribuée, ibid, ; u*en est pas 
Tauteur, i6/j. 

Mamoujt, sou zèle pour les scien- 
ces , 84 , 86. 

Mahget, cité, io3. 

Mamsi, cité, 193. 

Marc, chanoine de Tolède, ses 
traductions, 149* 

Marche des Animaux (livre d'Aris- 
tote sur la), 173, 3a i ; spéci- 
men XXVIII. 

Martbnkr, cité, i54« 189. 

Matthieu Paris , cité , 69. 

Mehus, cité, i54. 

Mémoire et de la Réminiscence (livre 
d* Aristote de la), 34, 171, 
3ao; spécimen xxri. 

Métaphysique à"* XT\s,Xo\e j 3i , 3a, 
34, 176, 356, 369, 399, spé- 
cimens xxxvi et XXX vu. 

Météores ( traité d' Aristote sur les), 
3i, 3a, 37, 75, ia4, ia8, 
148, 168, 396, 3i6, 366, 398; 
spécimens xiv , xv et xvi. 

Mezler , cité , 1 37. 

Michel Sgot , auteur présumé de 
versions grecques- latines, 7a ; 
notice sur sa vie et ses ouvra- 
ges, I a4 et suiv. ; cité par Vin- 
cent de Beauvais, Albert, Ro- 
ger Bacon , 1 33 , 1 34 ; son âge, 
i34; sa version de l'Histoire 



des Animaux employée par Al- 
bert, 3a7. 

Middeldorpp, (M.) son opinion 
sur les versions arabes des au- 
teurs grecs, a 47; cité, 88,«ote. 

MiRAKUOLB (Pic de la), cité, 
ii5; attribue à Alphonse X les 
traductions de plusieurs ouvra- 
ges, 319. 

MoAviAH , chef de la dynastie des 
Ommiades, 81. 

Moïse Haduarshan, 93. 

MoisE, traducteur d'ouvrages ara- 
bes , 1 5 1 . 

MoLLBR, son opinion sur Tori- 
gine de la philosophie scolas- 
tique, a 47. 

Monde (traité du) , attribué à Aris- 
tote , 170 ; spécimen xviii. 

MowTPELLiER, SCS rapports avec 
les Sarrasins, 91. 

Morales [Grandes] d' Aristote, 34, 
71, 181, 354 ; spécimen XLiii. 

MoBELLi, attribue à Hermann de 
Schildis une traduction de la 
Poétique et de la Rhétorique 
d'Arîstote, i38. 

MoRiEK, son traité d* Alchimie 
traduit par Robert Castrensis , 
•^ i63. 

MuRATORi, son opinion sur l'ori- 
gine des traductions latines 
d' Aristote, 6; cité, 78, lao, 
i35. 
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N. 



Nassir-Eddih , éditeur de plu- 
sieurs mathématiciens grecs, 
87. 

Naudbb (Gabriel), cité, 136. 

Nestoriens, se liyrent à Téta de de 
la philosophie grecque, 81. 

Nicolas, clerc de Saint-Albaii , 
met en latin le Testament des 
douze Patriarches , 69. 

N1PHU8 , son opinion sur les an- 
ciennes traductions d*Aristote, 
aao. 



Noxi.( Alexandre), cité, 188. ^ 

NoTKBR traduit en langue vulgaire 

les Catégories d'Âristote , 98 , 

et quelques autres ou-vrages, 

186 ; ses connaissances en grec, 

44. 
Nourriture et du sujet à nourrir 

(traité d'Âristote delà), 819, 

399- 
NousGBiRVAN, attire à sa cour les 

philosophes grecs, 81. 



0. 



0*Créat, disciple d'Adélard, 99. 

Ommi&dbs,8i, 8a. 

Otton db Frisutgue, son érudi- 



tion, 19 ; erreur de Tribeccho- 
yius à son sujet, 334* 
OuDiir, cité, i54f 378. 



p. 



Parties des Animaux ( livres des ) 
d'Aristote, 7$, 173, 337; spé- 
cimen XXIX. 

Patrigius, son opinion sur les 
anciennes versions d'Aristote, 

330. 

Philippe, clerc de l'église de 
Tripoli , traduit de l'arabe le 
livre des Secrets, 147. 

Physionomie ( traité de la ) , attri- 
bué à Aristote, 147 , 176 , 343 ; 
spécimen xxxii. 

Physique à^krhXoXe^ 3i , 33, 34, 
38, 71, 74, 167, 190, 393, 
3io, 363 , 396 ; spécimens v, 
VI et VII. 

PlERRB DiACRB, cité, 9$. 

Petron (Amédée), cité, 68, note. 
Philippe Auguste, établit à Paris 

un collège grec , 49> 
Pierre le Vénérable, fait faire 

une version latine de TAlcoran, 

lOO. 

Pierre Lombard , ne cite point 
Aristote, 39. 



Pierre (maître), travaille à une 
version del'Alcoran, lor. 

Pierre d'Auvergne, 4^» 7^» 
106. 

Pio,cité,58. 

PipiHi, cité, 133; extrait de sa 
chronique, spécimen lv. 

PiTS, cité, 104, 106, 107, isS. 

Plantes (livres des), d'Aristote, 
34, io5, 173, 333, 369; spé- 
cimen XXXI. 

Platon de Tivoli; ses traduc- 
tions , 99 ; son âge, 1 00 ; cité 
par Guillaume d'Auvergne, 
a98. 

Poétique d'Aristote, i38, i4i > 
183, 38i, 384. 

Politique d'Aristote, 70, 181, 
354 , 401 ; spécimen xliv. 

Poppo de Fuldes, explique le^ 
commentaires de Boëce, 38. 

Porphyre (introduction de), 38 , 
39, 309. 

pRisciBN, nommé par Alain de 
Lille, 37, 385. 
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Problèmes d*Arittote, 7$, 178; 
spécimen xxxiii. 

Proclus , -version! de set ouvra- 
ges dues à Guillaume de Moer- 
beka , 69. 

Propriétés des Éléments ( livre des ) 
attribué à Aristote, iHa» 3i4; 
spécnnenxLixi. 



Pauhblls (le docteur), cité, 4^* 
Ptolxksr , versions de ses ou- 
vrages dues à Hermann Dal- 
mate , io3 ; à Gérard de Cré- 
mone, lai; cité par Guillaume 
d*Auvei'gue, 999; par Roger 
Bacon, 38; ; par laint Thomas, 

397- 



QUBTIF, VOVeZ ÉCHAHU. 



Q. 



R. 



RàDKvic, chroniqueur, cité, 39. 
Rayxojvd, archevêque de Tolède, 

crée un collège de traducteurs, 

108; son Âge, II 4* 
Ravàissov (M.), cité, 73, note. 
Réfutations sophistiques d*Aristote, 

39, 3o, 34, 58. 
Rbihhard, moine de Saînt-Bur- 

chard, commente les Catégories 

d'Aristote, 38. 
R^Mi D^AuxxRRB, ses connais* 

sances en grec, 44* 
RxiTAUDOT ( Eus. ) , son opinion 

sur Torigine des anciennes 

traductions latines d*Aristote, 

7. 8. 
Respiration (livre d'Aristote de la ], 

171 ; spécimen xjfiv. 
Rhétorique d'Aristote, 70, i38 et 

suiv., 183, 38i , 384; spéci- 
mens XLVI et XLVII. 

RiGORE, chroniqueur, cité, 6, 
4i, 187. 



Robert (Castrensis ) est le même 
que Robert de Rétines, io3. 

RoBBRT DB Couaçojr, ne cite au- 
cun ouvrage particulier d'Aris- 
tote , 3o, 387 ; son mandement 
à l'Université de Paris, 76 , 191. 

RoBBRT DE LiNCOLK , traducteur 
des Éthiques , 59 , et du Com- 
mentaire d'£ustrathe, 6a; ses 
autres travaux, 63, 76; pro- 
tecteur de Roger Bacon , 373. 

Robert dr Retires, travaille à 
une version de l'Alcoran , loi ; 
ses autres versions, io3. 

Robert deTorrigmt, chroni- 
queur, cité, 58. 

Rodolphe DE Bruges, erreurs des 
biographes à son égard, 100; 
disciple d'Hermann Dalraate, 
104. 

Rodrigue, archevêque de To- 
lède, avait étudié à Paris, 3o5. 

Roger , roi de Sicile ,94* 



s. 



^Salomou Jarchi , 93. 

Sakder, cité, 100. 

Sarrisbéry (Jean de), auteur du 
Metalogicus, a5; s'étend sur 
les traites d'Aristote relatifs à la 
logique, 3o; possédait les élé- 



ments du grec , 4^» ^^4 > notice 
sur sa vie et ses ouvrages, 348; 
n'a employé que les traductions 
de Boëce , 354 «t suiv. 
Scamger , son opinion sur le 
texte grec du traité des PIan.tes, 
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178; sur les anciennes traduc- 
tions des auteurs grecs, aaa. 

ScHiTEiDEa, cité, 68, noie, 70, 
note,yi^ yS, i3o, 3^5; con- 
fond THistoire des Animaux 
d'Aristote et l'abrégé d*Avi- 
cenne, i3o; son opinion sur le 
premier ouvrage, 3a5, 34^». 

Scolastique ( Philosophie), son his- 
toire divisée en trois âges, a 3. 

ScoT Érigèhb, traducteur de De- 
nys l*Aréopagite, 43» ses ou- 
vrages considérés comme la 
source des erreurs d'Amaury, 

Secrets (livre des) attribué à Aris- 
tote, 148, i85, 345. 

Sblobh , son opinion sur les an- 
ciennes versions d'Aristote , 
aaa ; son erreur touchant Adé- 
lard, a 59. 

Séhàque, se^ Questions natu- 



relles connues à toatM ItB épo- 
ques du moyeu âge, ai. 

Sens et de ce qui est senti (traité 
d'Aristote du), 3a, 34» 67, 
171 , 3i9; spécimen xxi. 

SiDoariuS , auteur cité par Alain 
de Lille, 37, a85. 

SiGisBERT ( de Gembloox ) , cité , 
55. 

SiGoirio, cité, 94» 

S1MP1.ICIU6, son commentaire sur 
les livres du Ciel et du Monde, 
traduit par Guillaume de Moer- 
beka, 68, 168; sur les Caté- 
gories, 73, 166^; cité par saint 
Thomas, 3 98. 

Sommeil et de la Feille ( traité 
d'Aristote du), 32, 34, 171 f 
396, 3a i; spécimen xxiii. 

Symmaqub , auteur cité par Alain 
de Lille, 37, a85. 



T. 



Tsirif BVAnir , son opinion sur 
l'origine des traductions latines 
d'Aristote, i3, i5; extrait de 
son Histoire de la Philosophie, 
a37 et suiv. 

Thebith, son traité tU Imaginîbus 
traduit par Jean d'Espagne, 

TuBMiSTicjs, son commentaire 
sur les Dernières Analytiques, 
166; sur le traité de l'Ame, 171. 

Théodobic, sa lettre à Boëce, 54- 

Thibon, 93. 

Thofaïl ( Dfafar-ibn ) , 90, 93. 

Th^omé de Lucqûes, cité, 394. 

Thomas de Cj^nti^e, confondu 
avec Guillaume de Moerbeka 
et Henri de Brabapt, 64; au- 
teur présumé de quelques ver- 
sions, 65. 



Thomas (saint) d'Aquin, ouvrages 
d'Aristote qu'il a connus , 34 ; 
possédait des versions faites du 
grec, 40, 4 1 ; contribue à en aug- 
menter le nombre ,214; notice 
sur sa vie et ses commentaires, 
390 et suiv. ; cité , 65 , 67 , 69, 
76, i85. 

Tibdbmank, son opinion sur les 
anciennes versions d'Aristote, 
la; cité, 198 . note. 

Tibaboscui, cilé, Si, note ^ 98, 
i54. 

Topiques d'Aristote, a9, 3o, 34» 
5o, a5o. 

Tkibecchovius , cité, 78, i6a ; 
son opinion sur les anciennes 
versions d'Aristote, aa3. 

Tbithi^me , cité » 64 , 78 , 1 37. 



u. 



Ubbaik IV, son goût pour les lettres grecques , 5i, note. 
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V. 

Fie et de ia Mort {Hyre d'Ariêtoie, ges, 36o; cité, 56, 6^, 66, 

de la), 34) 171 « Sax ; spéci- * i3a, i33, i34> 177. 

luen XXIV. Vîtes (Louis), son opinion sur 

VxvcBVTDxBB&uVAiSy oaYrtffes les anciennes renions d'Aris- 

d'Aristote qa'il a connus, p. a3 ; tote , ss i . 

notice sur sa TÎe et les ovvra- 

w. 

Wàz.DBH, cité, 100. dissertation sur les traductions 

W A KB A, proscrit les Juifs, 93. des auteurs grecs en langues 

Wbhbicii (M.), auteur a*une orientales, 401. 



z. 

Zagh aeib , cité , yS. Zag , traducteur juif , 1 5 x. 

• a 
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